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Der Pflegemarkt in Deutschland

Vorbemerkung

Ein transparenter Markt von Anbietern ist Voraussetzung fur Ver-
tragsverhandlungen — damit neue Pflegeeinrichtungen eine
Vergitung auf der Basis vergleichbarer Einrichtungen erhalten
kénnen (vgl. Artikel 49b, Pflegeversicherungsgesetz), aber auch,
um Leistungsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit schon bestehender
Pflegeeinrichtungen z. B. als Grundlage fir deren Zulassung (vgl.
§ 72 SGB XI) anhand verlatlicher Vergleichswerte beurteilen zu
kdnnen.

Mit der vorliegenden Auswertung der Angebotsstrukturen im Be-
reich Pflege informiert das Wissenschaftliche Institut der AOK
umfassend uber den Pflegemarkt in Deutschland. Das Ziel be-
steht darin, Leistungsgeschehen und Versorgungsstruktur sowohl
im ambulanten als auch im stationéren Bereich abzubilden. Die
gewonnenen Transparenzinformationen kénnen als Grundlage fur
Planung, Marktanalysen und Verhandlungen dienen.

Thematisch werden die Bereiche

« allgemeine strukturelle Merkmale wie z. B. Tragerschaft,
» personelle Besetzung der Pflegeeinrichtungen,

» Ausstattung und Angebote in Pflegeeinrichtungen sowie
* Preise

betrachtet. Dabei kommt es vor, dall zu einigen Themenberei-
chen noch keine oder sehr wenige Daten vorliegen. Dies ist in
den jeweiligen Tabellen kenntlich gemacht.



Datenbasis

Datenbasis

Der Untersuchung liegt als Datenbasis die Pflegestrukturdatei mit
Uber 23.000 zugelassenen Pflegeeinrichtungen aller Sektoren
(ambulant, teil- und vollstationér) zugrunde, und zwar weitgehend
mit Angaben aus dem ersten Quartal 1997 (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1

Anzahl der Pflegeeinrichtungen nach Landern

Bundesland Anzahl der Einrichtungen Stand
Ambulant teilstationdr vollstationar
Baden-Wirttemberg 970 1.008 1.099 Jan. 97
Bayern 1.673 1.337 1.075 Jan. 97
Berlin 340 52 274 Juni 97
Brandenburg 553 317 212 April 97
Bremen 109 13 65 Dez. 96
Hamburg - - -
Hessen 797 - - Okt. 95
Mecklenb.-Vorpom. 382 124 191 Jan. 97
Niedersachsen 1.137 874 1.071 Jan. 97
Rheinland 1.260 314 1.161  April 96
Rheinland-Pfalz 457 447 340  April 97
Saarland 234 140 130 Febr. 97
Sachsen 702 167 357 Juni 97
Sachsen-Anhalt 437 - 323 Jan. 97
Schleswig-Holstein 480 257 519 Marz 97
Thiringen 397 114 186 Jan. 97
Westfalen-Lippe 947 403 - April 96
Gesamt* 10.875 5.567 7.003
Anzahl laut BMA** 11.000 6.000 8.000
WIdO 1998 - Es liegen keine Angaben vor

* Ohne die fehlenden Angaben einzelner Bundeslander

*x Ungefahre Angabe des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozial-
ordnung in der Sozialpolitischen Umschau vom 1. September 1997

Es sind jedoch noch nicht alle Lander mit sdmtlichen Sektoren in
der Datei reprasentiert. Die Daten wurden im Zusammenhang mit



Datenbasis

der Bestandsschutzprufung und den Vertragsverhandlungen von
den Pflegekassen der Lander erhoben und betreffen ausschliel3-
lich zugelassene Pflegeeinrichtungen.

Im ambulanten Bereich sind es rund 10.900 Einrichtungen aus 16
Landes-AOKs oder 15 Bundeslandern, die in die Auswertungen
einflieBen.

Im teilstationdren Bereich basieren die Auswertungen der Uber
5.500 Einrichtungen auf den Daten aus 14 Landes-AOKs. Zum
teilstationaren Sektor werden sowohl die Einrichtungen der Kurz-
zeitpflege als auch die der Tages- und Nachtpflege gezahlt. Um
einen Versorgungsvertrag mit der Pflegekasse zu erhalten, muR
ein Unternehmen fiir jede Einrichtungsart getrennt (Kurzzeit-,
Tages- oder Nachtpflege) wirtschaftliche Selbstandigkeit
nachweisen. Dies bedeutet, dall beispielsweise ,eine,, teilstatio-
nare Pflegeeinrichtung, die unter einem Dach sowohl Kurzzeit-
als auch Tages- und Nachtpflege anbietet, in den Daten in der
Regel dreimal auftauchen. Auf rund jede flinfte der 5.500 teilsta-
tiondren Einrichtungen trifft das zu: Dort sind unter derselben
Adresse mehrere Einrichtungsarten, z. B. eine Tages- und eine
Kurzzeitpflegeeinrichtung zu finden.

Bei zwei Drittel der teilstationéaren Pflegeeinrichtungen lalt sich
eine genauere Spezifizierung vornehmen:

* 49% - und damit rund die Halfte - sind Einrichtungen der
Kurzzeitpflege,

* 15 % der Einrichtungen sind Tagespflegeeinrichtungen und

* 5% sind Nachtpflegeeinrichtungen. Bei

* 31 % ist eine Differenzierung anhand der Daten nicht moglich.

Ferner fullt diese Studie auf den Angaben von rund 7.000 voll-
stationaren Einrichtungen in 14 Bundeslandern.
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Strukturdaten der Pflegeeinrichtungen

Strukturdaten der Pflegeeinrichtun-
gen

Tragerschaft

Den groRten Teil im Pflegesektor stellen freigemeinnitzige
Einrichtungen (bis zu 56 % im stationdren Bereich) und private
Einrichtungen (bis zu 46 % im ambulanten Bereich). Eine unter-
geordnete Rolle spielt der o6ffentliche Sektor, wobei dieser im
vollstationédren Bereich mit 12 Prozent am bedeutendsten ist (vgl.
Abbildung 1).

Nachtpflege wird bevorzugt von privaten, Kurzzeit- und Tages-
pflege von freigemeinnitzigen Tragern angeboten (vgl. Tabelle

2).

Tabelle 2

Teilstationare Pflegeeinrichtungen nach Tragerschaft in Pro-
zent

Tragerschaft Kurzzeit- Tages- Nacht- gesamt
pflege pflege pflege
offentlich 10 7 8 9
freigemeinnitzig 54 61 44 56
privat 36 32 48 35
WIdO 1998

Betreibt ein Tréger einer vollstationdren Pflegeeinrichtung am
gleichen Ort oder im r&umlichen Verbund noch weitere
Einrichtungen eines anderen Typs? Hier zeichnet sich ab, daf
zwei von drei Tragern auch Kurzzeitpflege am Ort oder im
raumlichen Verbund anbieten (Tabelle 3), seltener wird vom
Trager der vollstationdren Einrichtung ambulante oder
Tages/Nachtpflege angeboten.
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Tabelle 3

Weitere Einrichtungen desselben Tragers (vollstationar) in
Prozent

am Ort im raumlichen Verbund
ambulant 34 19
Kurzzeitpflege 61 78
Tages-, Nachtpflege 30 32
Krankenhaus 12 7
Sonstige 36 23

WIdO 1998
Mehrfachantworten méglich, n=1757 vollstationare Einrichtungen

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht Giber die Marktanteile groRer Tra-
gerorganisationen der 6ffentlichen und freigemeinnitzigen
Pflegeeinrichtungen?.

Tabelle 4

Marktanteile von Tr&gerorganisationen (nur 6ffentlicher und
freigemeinnitziger Sektor) in Prozent

ambulant teilstationar vollstationar

Diakonie 24,3 17,9 26,6
Deutsches Rotes Kreuz 16,0 11,7 10,7
Arbeiterwohlfahrt 12,2 16,4 11,0
Caritas 13,4 16,9 14,5
Arbeiter-Samariter-Bund 4,2 1,1 1,8
Lebenshilfe 1,6 0,9 1,9
Malteser-Hilfsdienst 2,1 0,2 0,1
Landkreis / Land 0,1 2,7 4.4
Stadt / Gemeinde 1,6 3,3 6,6
Sonstige Trager* 25,3 29,3 23,3
WIdO 1998

* Auch der Deutsche Paritatische Wohlfahrtsverband (DPWV) wird
hierunter subsumiert (ohne den Arbeiter-Samariter-Bund)

Zur Ermittlung dieser Zahlen wurden die jeweiligen Werte in den
Landern (vgl. Anhang, Tabellen 29 bis 41) mit der Anzahl aller
freigemeinnitzigen und privaten Einrichtungen eines Sektors
multipliziert und das pro Tréager und Sektor gewichtete Mittel
errechnet.
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Strukturdaten der Pflegeeinrichtungen

Insgesamt liegen die kirchlichen Anbieter als Trager von
Pflegeeinrichtungen ganz vorne. In allen drei Sektoren ist die
Diakonie der grofite Trager. Es folgen im ambulanten Bereich das
Deutsche Rote Kreuz als zweitgrofiter Trager und die Caritas, im
stationdren Bereich die Caritas und die Arbeiterwohlfahrt. Der
Arbeiter-Samariter-Bund und der Malteser-Hilfsdienst betreuen
vor allem ambulante Einrichtungen. Die 6ffentlichen Trager Stadt/
Gemeinde und Landkreis/Land spielen eine untergeordnete Rolle
und sind im vollstationaren Bereich am starksten vertreten.

GrofR3e der Pflegeeinrichtungen

Die Grolie der Einrichtungen kann erstens an der Zahl der Platze
gemessen werden und zweitens — mit einer gewissen Unschéarfe
— am Personalbestand einer Einrichtung. Letzteres ist eher als ein
Hilfsmittel zur Bestimmung der GroRe ambulanter Einrichtungen,
die ja keine Platze vorhalten, zu betrachten.

» teilstationar: Insgesamt sind rund 24.200 ganzjahrige Platze in
2.150 teilstationaren Einrichtungen in den Daten dokumentiert.
Durchschnittlich ergeben sich daraus 11,3 Platze je Einrich-
tung. Hierbei sind private Einrichtungen eher Anbieter von
Kurzzeit- und Nachtpflege, offentliche und freigemeinnutzige
Trager bieten eher Tagespflege an (vgl. Abbildung 2).

» vollstationér: Vollstationére Einrichtungen sind deutlich gréRer
als teilstationare. Sie verfugen durchschnittlich tber 77 ganz-
jadhrige Platze. Es sind rund 370.000 Platze in 5.000
Einrichtungen dokumentiert. Die meisten Platze werden in
Doppelzimmern angeboten (47 % aller Platze), 40 % in Ein-
zelzimmern und 13 % in Mehrbettzimmern. Private Einrichtun-
gen haben Uberdurchschnittlich viele Platze in Doppelzim-
mern, ihr Angebot an Platzen in Einzelzimmern ist unterdurch-
schnittlich (vgl. Abbildung 2). Einrichtungen offentlicher Tr&-
ger hingegen weisen doppelt soviele Platze in
Mehrbettzimmern auf wie private oder freigemeinnitzige. Die
Grolke der Pflegeheime schwankt zwischen 61 ganzjahrigen

10
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Platzen in Niedersachsen sowie Schleswig-Holstein und 98
Platzen in Berlin (vgl. Abbildung 3).

» ambulant: Wahrend der vollstationére Bereich einen durch-
schnittlichen Personalbestand von 48 Beschéftigten (vgl. Ka-
pitel 2.3.1 Personelle Kapazitaten der Pflegeeinrichtungen)
aufweist, sind die ambulanten  Einrichtungen  mit
durchschnittlich 14,0 Personen sehr viel geringer besetzt.
Hinzu kommt, daR ambulante Pflegedienste héaufig ihr
Personal nicht in Vollzeit beschéftigen und daher bei einem
Vergleich auf Basis von Vollzeitaquivalenten noch kleiner
waren (vgl. Kapitel Umfang der Beschaftigung).

Wir haben versucht, die EinrichtungsgroRe, also die Zahl der in
der Datenbasis nachgewiesenen vollstationdren ganzjahrigen
Platze, mit dem Bedarf in Relation zu setzen. Dabei werden die
vorhandenen Pflegepléatze auf die Gesamtbevdlkerung (nicht nur
auf alte Menschen) bezogen, da sich Pflegebedirftigkeit nicht
ausschlieflich am Alter festmacht.

Zunéachst wird in einem ersten Schritt die Zahl der Pflegeplatze je
Einrichtung ermittelt (Spalte 3, Tabelle 5). Die GroRe der Pflege-
heime variiert je nach Bundesland zwischen 61 und 98 Platzen.
Da nicht fir alle Einrichtungen auch Angaben Uber Pflegeplatze
vorliegen (Spalte 2), werden in einem zweiten Schritt die Platzan-
gaben hochgerechnet auf alle Pflegeeinrichtungen eines Landes
(Spalte 4). Der Anteil der Einrichtungen mit vollstationaren Platz-
angaben ist sehr hoch und die Daten sind diesbezlglich folglich
als valide zu bewerten. In den zwolf Landern, die hier ausgewer-
tet werden kdnnen, werden hochgerechnet 364.000 Pflegeplatze
angeboten. Bei 44 Millionen Einwohnern ergibt sich daraus, daf
auf 1.000 Einwohner durchschnittlich 8,3 vollstationédre Platze
entfallen. Die Versorgungsquote korreliert nicht mit dem Anteil
alter Menschen in den betrachteten Bundesléandern.

11
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Tabelle 5

Versorgungsquote bei vollstationaren Pflegeeinrichtungen:

Pflegeplatze je 1.000 Einwohner

Anteil Anzahl

doku-  Heime durch- Hoch- Bevdlke- vollsta-

men- mit  schnittl. rech- rung je tionére

tierte Platz- Platze je nung: Land davon Platze je
Bundes- Platze, anga-  Einrich- Anzahl in Tau- (Uber 65 1000 Ein-
land gerundet ben tung Platze* send** Jahre wohner
Baden- 80.750 93 % 79 86.821 10.272,1 14,7 % 8,5
Wirttemb.
Berlin 26.550 99 % 98 26.852 3.4720 137% 7,7
Branden- 17.500 99 % 83 17596 2.536,7 13,0% 6,9
burg
Bremen 4.600 98 % 72 4.680 680,0 17,6% 6,9
Mecklenb. 14.900 99 % 78 14.898 1.832,3 12,0 % 8,1
Vorpom.
Nieder- 64.650 99 % 61 65.331 7.715,4 16,0 % 8,5
sachsen
Nordrhein- 16.650 17 % 85 ek ek ek
Westf. ***
Rheinland- 30.700 100 % 90 30.600 39516 16,3% 7,7
Pfalz
Saarland 9.150 95 % 74 9.620 1.084,2 16,5 % 8,9
Sachsen 33.250 98 % 96 34.272 45843 16,6 % 7,5
Sachsen- 24.750 93 % 82 26.486  2.759,2 15,1 % 9,6
Anhalt
Schleswig- 31.250 99 % 61 31.659 27084  16,0% 11,7
Holstein
Thiringen 15.500 99 % 84 15.624 2.517,8 14,7 % 6,2
Gesamt****  353.550 77 364.439 44.114,0 15,4 % 8,3

WIdO 1998

* Diese Zahlen wurden berechnet aus: durchschnittliche Anzahl
ganzjahrige Platze pro Einrichtung x Anzahl vollstationdre Einrich-
tungen pro Land (vgl. Tabelle 1).

**  Statistisches Jahrbuch 1996: Bevolkerung am 31.12.1994

**  Die hier aufgefuhrten Zahlen beziehen sich ausschlieflich auf die
Region Rheinland ohne die Region Westfalen-Lippe. Eine Hoch-
rechnung ohne die Anzahl der Einrichtungen in Westfalen-Lippe ist
nicht maoglich.

**+x  Ohne Hamburg, Hessen, Bayern, Nordrhein-Westfalen

Die Versorgung, gemessen an den Pflegeplatzen je 1.000 Ein-
wohner, stellt sich in den einzelnen Bundesléandern folgenderma-

en dar:

12
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2.3.1

Strukturdaten der Pflegeeinrichtungen

* Uberdurchschnittlich: Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,

* durchschnittlich: Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Saarland,

* unterdurchschnittlich: Berlin, Brandenburg, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Thiringen.

Personal in Pflegeeinrichtungen

Rund 12.300 Pflegeeinrichtungen aller Sektoren haben Angaben
zur personellen Ausstattung gemacht. Da die Daten den Struktu-
rerhebungsbdgen entnommen sind, die zur Beantragung des
Bestandsschutzes vor Einfihrung der Pflegeversicherung von
den Vertragspartnern ausgefillt wurden, stammen sie in der
Regel fir den ambulanten und teilstationaren Bereich aus dem
Jahre 1995, fiir den vollstationaren Sektor sind sie rund ein Jahr
jinger.

Personelle Kapazitaten der Pflegeeinrichtungen

Insgesamt sind in der Datenbank rund 350.000 in Pflegeeinrich-
tungen beschéftigte Personen dokumentiert, davon 83.000 in
rund 5.950 ambulanten Einrichtungen, 51.000 in rund 1.850 teil-
stationaren und 216.000 in rund 4.550 vollstationéren Einrichtun-
gen. Die Anzahl der Personen sagt hierbei nichts dariiber aus, ob
diese vollzeit-, teilzeit- oder geringfiigig beschéftigt waren. Eine
Umrechnung in Vollzeitdquivalente ist auf der Basis der zur Zeit
vorhandenen Daten nicht mdglich.

Umgerechnet ergeben sich durchschnittlich 14,0 Beschéaftigte
pro ambulantem Pflegedienst und 48 Mitarbeiterlnnen pro voll-
stationarer Pflegeeinrichtung. Die zum teilstationaren Sektor vor-
liegenden Angaben sind aufféallig hoch und ergeben einen Quoti-
enten von 27 Beschéftigten je Einrichtung, was jedoch bei
durchschnittlich 11 Platzen (vgl. Kapitel Grolke der Pflegeeinrich-
tungen) unplausibel ist.

13
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Hier dirfte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um einen Fehler
handeln, der auf ein MiBverstandnis beim Ausfiillen der Struktu-
rerhebungsbdgen zurtckzufiihren ist. Einige Einrichtungen, die
unter einem Dach voll- und teilstationare Pflege anbieten, haben
vermutlich ihr gesamtes Personal, auch das hauptsachlich im
vollstationdren Bereich beschéftigte, angegeben und keine Tren-
nung nach Sektoren vorgenommen. Dafiir sprechen auch die
Informationen in Tabelle 6, in der die Anteile der teilstationaren
Einrichtungen mit Uber 20 Beschéftigten ungewdhnlich hoch
ausfallen.

Tabelle 6

Beschaftigte je Pflegeeinrichtung in Prozent

ambulant teilstationdr  vollstationar
1 Beschaéftigte/r 4,4 2,8 0,3
2-5 Beschaftigte 30,0 13,7 2,3
6-10 Beschaftigte 24,6 19,4 5,7
11-20 Beschéftigte 21,8 20,9 17,3
21-50 Beschaftigte 14,8 28,6 40,0
Uber 50 Beschaftigte 4,4 14,6 34,4

WIdO 1998

Generell sind ambulante Einrichtungen kleiner als vollstationéare
(vgl. Tabelle 6) und private kleiner als freigemeinnitzige oder 6f-
fentliche (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5). Zwischen den
Bundesléandern gibt es groe Schwankungsbreiten: Ambulante
Pflegedienste haben zwischen 5 (Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen) und 40 (Berlin) Mitarbeiterinnen, vollstationéare
Einrichtungen zwischen 35 (Brandenburg) und 61 (Rheinland-
Pfalz) Beschéftigte (vgl. Abbildung 6).

Ahnlich wie mit der Versorgungsquote anhand der Kennzahl
Platze je 1.000 Einwohner, dargestellt im Kapitel GroRe der Pfle-
geeinrichtungen, néhern wir uns hier der Versorgung von der
Seite des Personalbestandes im Pflegesektor. Tabelle 7 ist ge-
nauso aufgebaut wie Tabelle 5 und auch so zu lesen. Die durch-
schnittliche Zahl der Beschéftigten je Einrichtung, ermittelt auf

14
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der Basis der vorliegenden Daten, wird hochgerechnet auf alle
Pflegeeinrichtungen eines Bundeslandes und danach auf die
Bevolkerungszahlen bezogen. In den zwdlf nachgewiesenen
Bundesléandern sind demnach rund 230.000 Personen — mit den
unterschiedlichsten Wochenarbeitszeiten — in der vollstationdren
Pflege tétig. Das ergibt 5,2 Beschéftigte je 1.000 Einwohner.

Die Kennzahl Beschéftigte je 1.000 Einwohner ist nicht
proportional zum Anteil alter Menschen in den Bundeslandern. So
weist z. B. Niedersachsen, ein Land mit relativ hohem Anteil an
Uber 65jahrigen, 5,8 Beschéftigte je 1.000 Einwohner auf.
Schleswig-Holstein mit dem gleichen Anteil alter Menschen aber
7,7 Beschaftigte. Sachsen und Bremen, Lander mit hdchsten
Anteilen an Senioren, liegen mit 4,0 bzw. 4,7 Beschéftigten weit
unter dem Durchschnitt.

15
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Tabelle 7

Versorgungsquote im vollstationaren Bereich:
Beschaftigte in Pflegeheimen je 1.000 Einwohner

doku- Anzahl Hoch- Beschaftigte je
men- Heime durch- rech- Bevol- 1.000 Einwohn.
tierte  mitPer-  schnittl. nung: kerungje davon Basis:
Beschaft sonal- Beschéfti Anzahl Land in tber Vollzeit-
Bundes- igte, ge- angabe gte je  Beschaf Tau- 65 Kopf- aqui-
land rundet n Heim tigte* send** Jahre zahlen valente
Baden- 49.650 82 % 55 60.445 10.272,1 147 % 59 4,8
Wiirttemb.
Berlin 14.050 97 % 53  14.385 34720 137% 41 3.9
Branden- 8.350 99 % 40 8.395 2.536,7 13,0% 3,3 3,1
burg
Bremen 3.150 98 % 49 3.183 680,0 17,6% 4,7 35
Mecklenb. 7.800 98 % 41 7.919 18323 120% 4,3 3,8
Vorpom.
Nieder- 44.350 99 % 42  45.003 7.7154 16,0% 58 4,6
sachsen
Nordrhein- 3.300 6 % 50 b bl b b
Westf.***
Rheinland- 20.800 100 % 61  20.876 3.951,6 163% 53 4,1
Pfalz
Saarland 5.650 85 % 51 6.690 1.084,2 16,5% 6,2 5,0
Sachsen 18.050 98 % 51  18.339 4.584,3 16,6 % 4,0 3,6
Sachsen- 7.950 52 % 48  15.375 2.759,2 151 % 5,6 5,0
Anhalt
Schleswig- 20.300 98 % 40  20.760 2.708,4 16,0% 7,7 6,0
Holstein
Thiringen 8.150 97 % 45 8.402 25178 147 % 3,3 3,0
Gesamt****  208.250 48 229.772 441140 152 % 5,2 4,3
WIdO 1998

* Diese Zahlen wurden berechnet aus: durchschnittliche Anzahl
Beschéftigte pro Einrichtung x Anzahl vollstationare Einrichtungen

pro Land (vgl. Tabelle 1).

**  Statistisches Jahrbuch 1996: Bevolkerung am 31.12.1994
**  Die hier aufgefuhrten Zahlen beziehen sich ausschliefllich auf die
Rheinland ohne die Region
Hochrechnung ohne die Anzahl der Einrichtungen in Westfalen-
Lippe ist nicht moglich.

**+x  Ohne Hamburg, Hessen, Bayern, Nordrhein-Westfalen

Region

Westfalen-Lippe.

Eine

Richtet man das Augenmerk auf die Wochenarbeitszeit der Be-
schéaftigten oder - genauer - auf die Anteile der Nicht-Vollzeit-Be-

schaftigten,

erhalt

man

Unterschiede bei den Versorgungsquoten.
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Dazu ein Blick auf Abbildung 7: Dort sind die zwei Kennzahlen,
die die Versorgungsquote beschreiben, an den beiden Achsen
abgetragen. Jedes Land wird als ein Punkt dargestellt. Die Mit-
telwertlinien teilen das Feld in vier Quadranten auf. Unten links
sind die Lander mit niedriger Versorgungsquote, oben rechts
solche mit hoher. Thiringen z.B. fallt auf, weil dort sowohl die
Platze als auch die Beschéftigten je 1.000 Einwohner besonders
niedrig sind. In Schleswig-Holstein ist das Gegenteil der Fall.

Die Zahlen, die neben den Lander-Punkten verzeichnet sind,
geben die Anteile der Nicht-Vollzeit-Beschéaftigten an. Denn
~-wenig Beschaftigte, heillt noch nicht ,Unterversorgung,,, solange
die Wochenarbeitszeit der Mitarbeiterinnen unberiicksichtigt
bleibt. Hier zeigt sich, daB z. B. Bremen einen Sonderfall darstellt.
Es ist gekennzeichnet durch wenig Platze, wenig Beschéftigte,
die dariber hinaus haufig teilzeit- oder geringfligig beschéftigt
sind. Alle anderen Lander in diesem Quadranten der Abbildung
weisen hingegen ausgleichend einen hohen Anteil an Vollzeit-
kraften auf und kompensieren somit die relativ niedrigen Werte
fur Beschéftigte je 1.000 Einwohner.

Unter der Annahme, die wochentliche Arbeitszeit aller Teilzeit-
krafte betrage die Halfte und die der geringfligig Beschéftigten
ein Viertel der vollen Wochenarbeitszeit, wird eine Anndherung an
die Vollzeitaquivalente unternommen. Es erfolgt eine Gewichtung
der Kopfzahlen mit 0,5 bzw. mit 0,25. Die Werte auf der X-Achse
in Abbildung 8 reduzieren sich entsprechend. Die Grafik zeigt,
dal sich die Positionierung der einzelnen Bundeslander nicht
sehr stark veréndert hat. Das Feld ist lediglich ndher zusammen-
geruckt. Die Werte fir die dstlichen Lander sind weniger, die fir
die westlichen starker gesunken, weil in den alten Landern mehr
Teilzeit- und geringflgig beschéftigtes Personal eingesetzt wird.

Auch im ambulanten Sektor variieren die Versorgungsquoten, ge-
messen an der (Kopf-)Zahl aller Beschéftigten, erheblich (vgl.
Tabelle 8). In Sachsen kommen auf 1.000 Einwohner 0,8 Be-
schéftigte in ambulanten Pflegediensten, in Berlin sind es 3,9.
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Tabelle 8

Versorgungsquote im ambulanten Bereich: Beschaftigte in
ambulanten Pflegediensten je 1.000 Einwohner

doku-  Pflege- Anzahl Hoch- Be-
men-  dienste durch- rech- Bevol- schéf-
tierte Be- mit Per-  schnittl. nung: kerungje davon tigte je
schaftigt sonal- Beschéfti Anzahl Land in tber  1.000
Bundes- e, ge- angabe gte je  Beschaf Tau- 65 Ein-
land rundet n__Pfl.dienst tigte* send** Jahre  wohn.
Berlin 13.600 99 % 40 13.600 3.472,0 13,7% 3,9
Branden- 6.550 99 % 12 6.636 2.536,7 13,0% 2,6
burg
Bremen 2.100 98 % 20 2.142 680,0 17,6 % 3,1
Hessen 5.950 58 % 13  10.616 5980,7 15,7 % 1,8
Mecklenb. 1.000 57 % 5 1.757 1.832,3 12,0% 1,0
Vorpom.
Nieder- 18.450 98 % 17  18.783 7.7154 16,0% 2,4
sachsen
Nordrhein- 7.250 74 % 10 ok ok ok
Westf.***
Rheinland- 7.800 85 % 20 9.113 39516 163% 2,3
Pfalz
Saarland 1.800 70 % 11 2.590 1.084,2 16,5% 2,4
Sachsen 3.550 97 % 5 3.629 4.584,3 16,6 % 0,8
Sachsen- 3.700 83 % 10 4414 2.759,2 151% 1,6
Anhalt
Schleswig- 7.100 97 % 15 7.325 2.708,4 16,0% 2,7
Holstein
Thiringen 4.600 99 % 12 4.649 25178 147 % 1,8
Gesamtr++* 76.200 14 85254 39.8226 154% 2,1
WIdO 1998

* Diese Zahlen wurden berechnet aus: durchschnittliche Anzahl
Beschaftigte pro Einrichtung x Anzahl ambulante Einrichtungen pro
Land (vgl. Tabelle 1).

**  Statistisches Jahrbuch 1996: Bevolkerung am 31.12.1994

**  Die hier aufgefuhrten Zahlen beziehen sich ausschlieflich auf die
Region Westfalen-Lippe ohne die Region Rheinland. Eine Hoch-
rechnung ohne die Anzahl der Einrichtungen in Rheinland ist nicht
moglich.

*+x - Ohne Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen

Die Differenzen erklaren sich auch hier zum Teil aus den unter-
schiedlichen wdchentlichen Arbeitszeiten der Mitarbeiterinnen.
Tabelle 9 zeigt daher die Versorgungsquoten berechnet auf der
Basis von Kopfzahlen und auf der Basis von Vollzeitaquivalenten.
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Teilzeitkrafte sind wiederum mit 0,5, geringfiigig Beschaftigte mit
0,25 gewichtet.

Tabelle 9
Ambulante Pflege: Versorgungsquote und Vollzeitpersonal
Versorgungsquote Anteil des
. Vollzeitpersonals an
Basis: =~ allen Beschaftigten
Vollzeit- (in %)
Bundesland Kopfzahl  &aquivalente
Berlin 3,9 2,5 354
Bremen 31 1,9 33,7
Schleswig-Holstein 2,7 1,6 35,3
Brandenburg 2,6 1,8 53,9
Niedersachsen 2,4 1,5 34,7
Saarland 2,4 1,5 38,1
Rheinland-Pfalz 2,3 1,5 46,3
Hessen 1,8 1,1 46,0
Thuringen 1,8 15 67,7
Sachsen-Anhalt 1,6 1,3 61,9
Mecklenburg- 1,0 0,7 61,6
Vorpommern
Sachsen 0,8 0,6 66,1
Gesamt 2,1 1,4 43,8
WIdO 1998

Die Stadtstaaten Bremen und Berlin sind - im Hinblick auf die
Kopfzahlen des Personals - Uberdurchschnittlich versorgt, die
Versorgungsquote liegt bei Giber drei Beschéaftigten je 1.000 Ein-
wohner. Allerdings sind nur ein Drittel dieser Mitarbeiterinnen
vollzeitig beschéftigt. Generell ahnelt sich die Rangfolge der
Lander bei beiden Berechnungsvarianten relativ stark.

Beruf der Pflegefachkraft

Jede Pflegeeinrichtung muR zur Anerkennung und Zulassung zur
Pflege durch die Pflegekassen von einer Pflegefachkraft geleitet
sein (SGB Xl, § 71). Als Pflegefachkrafte gelten folgende Berufs-
gruppen: Krankenschwestern und -pfleger, Kinderkrankenschwe-
stern und -pfleger, Altenpflegerinnen und - ausschlieflich in
ambulanten Pflegeeinrichtungen.
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Heilerziehungspflegerinnen. Welchen dieser Berufe die mit der
Leitung einer Pflegeeinrichtung betrauten Pflegefachkréafte erlernt
haben, ist
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Abbildung 9 zu entnehmen. Die wichtigsten Merkmale sind:

Generell fallt auf, dal der Anteil Sonstiger Berufe in allen drei
Sektoren etwa gleich hoch ist. Im ambulanten Bereich diirften
hierunter die Heilerziehungspflegerinnen subsumiert sein. Im
stationdren Bereich existieren vermutlich Sonderregelungen,
die auch anderen als den im Gesetz genannten Berufen die
Leitung einer Einrichtung erlauben (denkbar wéaren bei-
spielsweise Arzte).

ambulant: Hier sind zu Uber 80 % Krankenschwestern zu
finden.

teilstationar: Viele Kinderkrankenschwestern haben hier eine
neue Aufgabe gefunden. Deren Anteil liegt in teilstationaren
Einrichtungen deutlich Gber dem in anderen Sektoren.

vollstationar: Nur im vollstationdren Sektor ist ein starkes Ge-
falle nach unterschiedlichen Tréagern zu beobachten. In pri-
vaten Pflegeeinrichtungen Ubernehmen Altenpflegerinnen
doppelt so haufig die Funktion einer Pflegefachkraft (40 %)
wie in  oOffentichen (20%). In freigemeinnitzigen
Pflegeeinrichtungen betragt deren Anteil 30 %.

Qualifikation des Personals

Die Beschéftigungsprofile im ambulanten und stationaren Sektor
unterscheiden sich deutlich. Darin spiegeln sich die unterschied-
lichen Aufgaben in beiden Bereichen wider (vgl. Abbildung 10
sowie Tabelle 10).

Aufféllig im ambulanten Bereich ist vor allem der hohe Anteil aus-
gebildeter Pflegekréafte (Krankenschwestern und -pfleger, Alten-
pflegerlnnen und sonstige Pflegeberufez) von insgesamt 72 %.

Haus-/Familienpflegerinnen, Krankenpflegehelferinnen, Altenpflege-
helferinnen, Haus-/Familienpflegehelferinnen, Dorfhelferinnen, Fami-
lienbetreuerinnen.
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Sehr gering fallt der Beschéftigtenanteil hingegen beim Raum-
pflege-, Kiichen- und Hauswirtschaftspersonal aus (7 %). Dies
korrespondiert einerseits mit der geringen Inanspruchnahme
hauswirtschaftlicher Leistungen in der h&auslichen Pflege,
andererseits ist denkbar, daf hauswirtschaftliche Aufgaben vom
qualifizierteren Pflegepersonal mit ibernommen werden.

Im stationéren Bereich stellt sich die Situation anders dar: rund
20 % aller Beschéftigten sind in der Hauswirtschaft tatig. Auch
der Anteil der Zivildienstleistenden und ungelernten Krafte ist im
stationéren Sektor hoher als im ambulanten. Nur knapp die Halfte
der Beschétftigten sind Pflegekrafte.
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Tabelle 10

Qualifikation des Personals in den Sektoren in Prozent

ambulant teilstationar vollstationar
Krankenschwester/-pfleger 32,4 15,1 14,0
Kinderkrankenschwester 2,5 1,3 0,9
Altenpflegerin 8,0 11,8 11,6
Heilerziehungspflegerin 0,1 0,2 0,2
sonstige Pflegeberufe 28,4 18,4 17,1
Auszubild. u. Praktikanten 2,6 4,9 4,3
hauswirtschaftliche Berufe 4.4 4.4 4,1
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 2,4 15,1 16,4
Verwaltungspersonal 49 8,0 8,7
Therapeutische Berufe 0,6 2,7 2,5
Sozial-betreuerische Berufe 1,5 2,3 1,6
Zivildienstleistende 3,7 3,2 3,3
Ohne Ausbildung 7,7 10,9 13,8
Sonstige Berufe 0,8 1,6 1,4

WIdO 1998

Unterschiedliche Ausbildungs- und Berufsstrukturen in alten und
neuen Bundeslandern legen eine Differenzierung in Ost und West
nahe. Darin zeigt sich, dal’ in den neuen L&ndern — vor allem im
stationéaren Sektor — viel mehr Krankenschwestern, aber weniger
Altenpflegerinnen beschéftigt sind (vgl. Abbildung 11 und
Abbildung 12). Pflegeeinrichtungen in den alten Landern setzen
mehr ungelernte Krafte und Zivildienstleistende ein. Im ambulan-
ten Sektor fallt besonders auf, daB in den neuen Landern weniger
sonstige Pflegekréfte, aber mehr Hauswirtschaftskrafte als im
Westen zum Einsatz kommen.

Offentliche, freigemeinniitzige und private Einrichtungen des
stationaren Bereiches ahneln sich im Hinblick auf die Qualifika-
tion ihres Personals relativ stark. Unterschiede zeigen sich bei
ambulanten Einrichtungen: Besonders in den alten Landern fallt
der freigemeinnitzige Sektor durch hdéhere Anteile an Zivil-
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dienstleistenden sowie Ungelernten und komplementar dazu
durch niedrigere Anteile des Pflegepersonals auf. In den neuen
Landern heben sich die privaten ambulanten Dienste durch ho-
here Anteile an ausgebildetem Pflegepersonal von den tbrigen
Trégern ab.

Umfang der Beschaftigung / Beschéaftigungsgrad

Die Frage nach dem Umfang der Beschéftigung beriihrt sowohl
6konomische (man denke an sozialversicherungsfreie Geringver-
diener) als auch Qualitatsaspekte der Pflege (wie beispielsweise
die Frage der Kontinuitat der Betreuung durch eine Bezugsper-
son). Wie organisieren also die Pflegeeinrichtungen den Perso-
naleinsatz — sind es eher Vollzeit-, oder Teilzeitbeschéftigte, die
der Pflege und Betreuung pflegebedurftiger Menschen nachge-
hen? Welche Anbietergruppe setzt bevorzugt das Instrument der
geringfligigen Beschaftigung ein? Diese Fragen werden im fol-
genden beantwortet.

GrolRe Unterschiede im Beschaftigungsgrad bestehen zwischen
ambulantem und vollstationarem Sektor. Die ambulante Pflege
erfolgt knapp zur Hélfte durch Vollzeitpersonal, wéhrend der
stationédre Bereich zwei Drittel seines Personals in Vollzeit be-
schéaftigt. Komplementar dazu finden sich ahnlich hohe Differen-
zen bei den geringfiigig Beschéftigten. Sie sind im ambulanten
Sektor fast viermal so zahlreich wie im vollstationdren (vgl.
Abbildung 13), wobei besonders private Anbieter mit dieser
Gruppe agieren (vgl. Abbildung 14).

Die privaten Einrichtungen unterscheiden sich kaum von anderen
Anbietern, wenn man das Vollzeitpersonal betrachtet. Dieses wird
in privaten Einrichtungen fast genauso héaufig angestellt wie in
offentlichen oder freigemeinnutzigen.

Statt einer Teilzeitbeschaftigung jedoch nutzen private Anbieter

eher als andere Einrichtungen den Einsatz geringfligig Beschéf-
tigter. Hier sind sie mit Abstand fuhrend. So ist jede vierte Person
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in der ambulanten Pflege nur geringfugig beschéftigt (vgl.
Abbildung 14).

Insgesamt sind rund 35.000 Personen als geringfiigig beschaftigt
in der Datenbank dokumentiert, davon 17.000 im ambulanten,
5.000 im teilstationdaren und 13.000 im vollstationaren Sektor. Es
sind jedoch nicht alle Bundesléander nachgewiesen (vgl. Anhang,
Tabellen 19 und 20).

An einzelne Berufsgruppen ist haufig ein bestimmter Beschéafti-
gungsumfang gekniupft. So arbeiten Krankenschwestern eher in
Vollzeit, sonstige Pflegekrafte ebenso wie Raumpflege- und K-
chenpersonal sowie Personen ohne Ausbildung eher in Teilzeit
oder als geringfligig Beschéftigte (vgl. Tabelle 11). Die Kranken-
schwestern z.B stellen 40 % des gesamten Vollzeitpersonals im
ambulanten Bereich, aber nur 26 % des Teilzeitpersonals.

Tabelle 11

Beschaftigungsumfang bei den haufigsten Berufsgruppen in
Prozent

geringfiigig  Durch-

Berufsgruppe Vollzeit Teilzeit beschéftigt  schnitt
ambulant
Krankenschwester/-pfleger 40,1 26,1 25,8 32,4
sonstige Pflegeberufe 14,6 38,3 36,5 28,4
ohne Ausbildung 4,6 7,5 16,3 7,7
vollstationar
Krankenschwester/-pfleger 16,3 9,6 6,8 14,0
Altenpflegerin 13,5 8,6 3,0 11,6
Sonstige Pflegeberufe 17,1 17,0 18,4 17,1
Raumpfl. u. Kiichenpers. 12,9 23,8 24,9 16,4
ohne Ausbildung 11,8 16,5 25,8 13,8
WIdO 1998

In den einzelnen Landern sieht die Situation sehr unterschiedlich
aus. Abbildung 15 verdeutlicht fir den vollstationaren Sektor, daf

25



2.4

24.1

24.2

Strukturdaten der Pflegeeinrichtungen

in den 6stlichen Bundeslandern sehr viel starker mit Vollzeitbe-
schéaftigten gearbeitet wird als in den westlichen (siehe auch:
Anhang, Tabelle 19-20).

Angebotsspektrum der Pflegeeinrichtungen

Die folgenden drei Abschnitte geben einen Uberblick iiber das
Service- und Angebotsspektrum der Pflegeeinrichtungen. Jede
einzelne Einrichtung hat Angaben dariiber gemacht, welche
Personenkreise sie betreut, welche zusatzlichen Leistungen sie
neben den Pflegeleistungen offeriert und welche rdumliche Aus-
stattung sie — Uber die Frage der Bettenzahl pro Zimmer hinaus —
anbietet. Alle Angaben beziehen sich auf Angebote und sind
nicht als tatsachlich erbrachte Leistungen zu verstehen.3

Betreute Personenkreise

In der Regel offerieren die Einrichtungen Pflegeleistungen fir
unterschiedliche Personenkreise, z. B. flir Kérper- oder geistig
Behinderte, fur chronisch psychisch Kranke, fur AIDS- oder MS-
Kranke. Vor allem im ambulanten Sektor bieten die meisten
Einrichtungen Pflege fir unterschiedliche Personenkreise und
damit verschiedene Arten der Pflegebedurftigkeit an. Abbildung
16 zeigt diese Informationen im Uberblick. Die Tragerschaft der
Einrichtungen ist bei den Betreuungsangeboten fir spezifische
Personenkreise unerheblich - hier gibt es keine groRen
Unterschiede.

Zuséatzliche Angebote

Die am héaufigsten angebotene Zusatzleistung in stationdren
Pflegeeinrichtungen ist die Beschéaftigungstherapie, gefolgt von
Krankengymnastik, Sprachtherapie und Hausnotrufdienst (vgl.
Abbildung 17).

In Tab. 21-28 im Anhang wird das Angebotsspektrum nach
einzelnen Landern differenziert.
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Die ambulanten Zusatzangebote sind naturgemafR etwas einge-
schrankter. Hier sind Pflegehilfsmittelverleih, aber auch Kurse fir
hausliche Pflege und Essen auf Radern weit verbreitet.

Die Differenzierung nach Tragerschaft zeigt einen deutlichen Vor-
sprung der freigemeinnitzigen Einrichtungen gegeniiber den 6f-
fentlichen, vor allem aber gegenuber privaten Einrichtungen beim
Pflegehilfsmittelverleih, bei Kursen fir héausliche Pflege und
Essen auf Radern (vgl. Abbildung 18).

Ausstattung

Garten oder Terrasse/ Freisitz gehdren zum Standard der statio-
naren Pflegeeinrichtungen; fast jede Einrichtung bietet dies den
Pflegebedurftigen an (vgl. Abbildung 19). Mehr als die Halfte der
Heime offerieren Raume fir Sport und Gymnastik, aber auch fur
Tagesbetreuung. Raumlichkeiten fiur Krankengymnastik und Er-
gotherapie sind etwas seltener. Eine Badeabteilung gibt es in
knapp einem Viertel aller stationaren Einrichtungen.
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Pflegequalitat / Qualitatssicherung

Malnahmen zur Qualitatssicherung sind an verschiedenen
Punkten des Prozesses der Leistungserbringung eingeflochten
und durch die Vereinbarung tUber gemeinsame Grundsétze und
Malstdbe zur Qualitdt und Qualitatssicherung — geschlossen
zwischen Leistungserbringern und Kostentrdgern — vorgegeben.

Zum einen muB beispielsweise auf die fachgerechte Erbringung
von Pflegeleistungen geachtet werden. Das bedeutet, dal aus-
reichend qualifiziertes Personal vorhanden sein sollte. Hier gibt
die Pflegefachquote Auskunft. Zum anderen gehdort zur Qualitéts-
sicherung in der Pflege, dall generell gentiigend Personal fur die
Versorgung der Pflegebedirftigen vorhanden ist. Dieser Aspekt
kann durch die Betreuungsrelationen beschrieben werden. Auch
eine externe Qualitatssicherung, d.h. eine Uberprifung er-
brachter Leistungen, ist notwendig. Dazu dient eine ausrei-
chende Pflegedokumentation.

Pflegefachquote — ein Qualitatsaspekt der
Pflege

Abbildung 20 beschreibt das Verhaltnis von Pflegefachpersonal®
zum gesamten Personal (nur Vollzeitbeschaftigte) — und damit
einen wichtigen Qualitatsaspekt der Pflege — im Uberblick. Diese
Pflegefachquote ist der Quotient aus der Summe aller Pflege-
fachkrafte eines Sektors und der Summe aller Beschéftigten ei-
nes Sektors.

Die Pflegefachquote liegt im ambulanten Bereich bei 42 % fur alle
dort Beschéftigten und bei 53 % bezogen auf die Vollzeitbeschéf-
tigten. In den neuen Bundeslandern ist die Pflegefachquote

4 Darunter werden Krankenschwestern, Kinderkrankenschwestern,

Altenpflegerinnen und Heilerziehungspflegerinnen gefafit.
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héher als in den alten Landern (vgl. Abbildung 21). Die niedrigste
Pflegefachquote weist mit 39 % Berlin auf. Die privaten ambu-
lanten Pflegeeinrichtungen sind mit deutlichem Abstand am be-
sten mit Fachpersonal besetzt: Zwei von drei Personen sind
ausgebildete Pflegefachkrafte.

DaR die Pflegefachquote im ambulanten Bereich deutlich tber
der des stationdren Sektors liegt, kann als Konsequenz der Qua-
litatsanforderungen an die Erbringung der hauslichen Kranken-
pflege gewertet werden. DaR sie bei den privaten Einrichtungen
ausgesprochen hoch ausfallt, kann mit der Griindung zahlreicher
kleiner Pflegedienste zusammenhdngen (zwei Krankenschwe-
stern machen sich selbstandig).

Im stationdren Bereich bleibt die Pflegefachquote noch weit hin-
ter den gesetzlichen Vorgaben zuriick. Laut Heimpersonalver-
ordnung (8 5) muB jede/r zweite Beschaftigte fiir betreuerische
Tatigkeiten eine Pflegefachkraft sein. Es ist jedoch nur jede dritte
Beschaftigte eine Pflegefachkraft, wobei die privaten Einrichtun-
gen — im Gegensatz zur hohen Qualifikation ihres Personals im
ambulanten Sektor — nun sogar weniger Pflegefachkréfte als 6f-
fentliche oder freigemeinnitzige Einrichtungen aufweisen. Im
vollstationaren Sektor betragt die Pflegefachquote 31 % bezogen
auf Vollzeit- und 27 % bezogen auf alle Beschéftigten. Der teil-
stationdre Sektor liegt etwas hoher, die entsprechenden Werte
betragen hier 33 % fir Vollzeit- und 29 % bezogen auf alle
Beschaftigten. Abbildung 22 zeigt, dal hier, anders als im am-
bulanten Sektor, kein West-Ost-Gefalle in der Pflegefachquote
besteht.

Bisher wurde die Anzahl des Pflegefachpersonals auf die Ge-
samtbeschéftigtenzahl bezogen. Bereinigt man die Pflegefach-
quote um dasjenige Personal, das keine betreuerischen Tatig-
keiten ausubt, erhoht sich die Pflegefachquote (vollstationar) von
27 % (bezogen auf die Kopfzahl der Beschéftigten, s.0.) auf:

* 29 % bei Ausblendung des Verwaltungspersonals,

29



3.2

Pflegequalitat / Qualitatssicherung

* 38 % bei Ausblendung sowohl des Verwaltungspersonals als
auch des gesamten hauswirtschaftlichen, des Raumpflege-
und Kiichenpersonals. Unter Umstanden sollte hier nicht das
gesamte hauswirtschaftliche Personal herausgerechnet wer-
den, da auch das Servieren von Mahlzeiten beispielsweise als
betreuerische Tatigkeit gewertet werden kann und von eini-
gen Pflegeheimen auch so gewertet wird.

Es zeigt sich somit, daB sich die Pflegefachquote auch bei einer
Bereinigung um nicht-betreuendes Personal noch immer unter-
halb der gesetzlichen Vorgaben bewegt.

Betreuungsrelationen

Ein weiterer wichtiger Indikator fur Pflegequalitat im vollstation&-
ren Sektor ist die Betreuungsrelation, also der Quotient aus der
Anzahl der Beschéftigten und den ganzjahrigen Pflegeplatzen.

Durchschnittlich kommen in vollstationdaren Pflegeeinrichtungen
74 Mitarbeiterinnen auf 100 Platze. Wegen des hohen Anteils an
Teilzeit- oder geringfugig Beschéftigten ware es sinnvoll, in die-
ser Kennzahl nicht die Anzahl der Personen, sondern die Voll-
zeitdquivalente zu berucksichtigen. Eine solche Umrechnung ist
mit den vorliegenden Daten nicht méglich. Man kann nur, quasi
als unteres Limit der Betreuungsrelation, diesen Quotienten
zusétzlich auf der Basis des Vollzeitpersonals berechnen. Hier
sind es 45 Mitarbeiterinnen, die auf 100 Pflegeplatze kommen.

Die Differenzierung nach Tragerschaft raumt mit einem Qualitats-
vorurteil auf: Anders als vielfach behauptet sind private Einrich-
tungen personell am besten ausgestattet. Hier sind es zwei Voll-
zeitbeschaftigte mehr als in 6ffentlichen und sogar sechs mehr
als in freigemeinnutzigen Pflegeeinrichtungen, die fir 100 Pfle-
geplatze eingesetzt werden (vgl. Abbildung 23).° Fur die Kenn-

Wir missen hier voraussetzen, dal der Auslastungsgrad, der
ebenfalls einen Einfluk auf den Personalbestand haben kann, Uberall
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zahl auf Basis aller Beschéftigter vergroRert sich der Abstand der
privaten Einrichtungen noch weiter. Das ist jedoch wahrscheinlich
allein aus dem hohen Anteil der Teilzeit- und geringfugig
Beschéftigten zu erklaren und nicht uneingeschrankt als
Qualitatsmerkmal zu werten.

In Abbildung 24 sind die Parameter Vollzeitbeschéftigte je 100
Platze sowie alle Beschaftigten je 100 Platze an den beiden Ach-
sen abgetragen. Jeder Punkt in der Grafik stellt ein Bundesland
dar. So sind beispielsweise in Berlin 43 Vollzeitbeschéftigte bzw.
insgesamt 61 Personen fur 100 Pflegeplatze zustandig (vgl. auch
Abbildung 25). Wenig Personal in beiden Dimensionen ist in allen
neuen Bundeslandern einschlieflich Berlin vorhanden. Uber-
durchschnittlich viel Personal, wiederum in beiden Dimensionen,
gibt es in Niedersachsen und in Baden-Wurttemberg (vgl. auch
Anhang Tabelle 20).

Bevor man daran geht, dieses Ergebnis als gute oder unzurei-
chende Betreuungsrelation zu interpretieren, sollten Informatio-
nen Uber den Auslastungsgrad der Einrichtungen, die im Rahmen
dieser Untersuchung nicht erhoben wurden, herangezogen wer-
den. Auch die Frage eingestreuter Platze sollte Beriicksichtigung
finden. Denn wenn Kurzzeit- oder Tagespflegeplatze als einge-
streute Platze in vollstationaren Einrichtungen vorgesehen sind,
dann sind bestimmte Betten wahrscheinlich nur saisonal belegt,
und entsprechend weniger Personal ist vorhanden.

Pflegedokumentation
Die Pflegedokumentation ist ein Instrument der Qualittssiche-

rung, und zwar sowohl intern z. B. zur Erleichterung der Kommu-
nikation bei Schichtwechsel in Heimen als auch extern zur Uber-

gleich ist. Denn Uber die Relation von Fallzahlen und Bettenzahlen
liegen zur Zeit keine Angaben vor.
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prifung durch den Medizinischen Dienst der Krankenkassen
(MDK). Dieser prift stichprobenhaft, ob die Dokumentation plau-
sibel ist und durchgehend gefiihrt wird.

In den Dokumentationsbhdgen sollten daher der Zustand des Pfle-
gebedirftigen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder auch die
durchgefiihrten Verrichtungen tageweise vermerkt werden.
Ebenso muR nachvollziehbar sein, welche Pflegeperson sich um
den Pflegebediirftigen gekiimmert hat.

Ein Beispiel: Ein Pflegebedirftiger mit leichtem Dekubitus muf
zur Verhinderung einer Ausweitung haufig umgelagert werden.
Unterbleibt dies, so liegt ein Pflegefehler vor, der anhand einer
regelmélig gefuhrten Dokumentation nachgewiesen werden
kann.

Obwohl die Dokumentation der Pflege fir die Einrichtungen
Pflicht ist und das Nicht-Fiihren als Mangel gewertet werden und
zur Kindigung des Versorgungsvertrages fiihren kann, gibt es
noch viele Einrichtungen, die dieser Anforderung nicht nach-
kommen. Nur 89 % der ambulanten Pflegedienste und 84 % der
teilstationaren Einrichtungen geben an, eine Pflegedokumentation
durchzufiihren. Dabei existieren jedoch erhebliche Unterschiede
zwischen einzelnen Bundeslandern.

Fur die vollstationaren Pflegeheime liegen noch keine Informatio-
nen vor.
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Vergutungsdaten der Pflegeein-
richtungen

Vollstationare Pflegeeinrichtungen

Die Pflegeversicherung tibernimmt die Kosten fur die allgemeinen
Pflegeleistungen. Fur Unterkunft und Verpflegung missen die
Pflegebedirftigen bei stationarer Pflege selbst aufkommen (SGB
Xl, § 82). Darliber hinaus sieht der Gesetzgeber eine leistungsge-
rechte Vergutung der Pflegeleistungen vor.

Zur Vorbereitung und Umstellung auf die neuen Finanzierungsfor-
men galt bis Ende 1997 eine Ubergangsregelung, bei der drei
Varianten unterschieden werden. Jede Einrichtung konnte die
Variante der Vergutung frei wahlen.

Variante 1

Variante 2

Variante 3

bezieht sich auf die Ubergangsregelung nach Art.
49a PflegeVG, 1. Abschnitt. Der bisherige Pflegesatz
wird fortgeschrieben. Variante 1 gilt in der Zeit vom
1.7.1996 bis 31.12.1997. Danach ist den Pflegebe-
dirftigen in den einzelnen Pflegestufen maximal
75 % des Bruttopflegesatzes/Heimentgeltes zu zah-
len.

ist an der Ubergangsregelung Art. 49a PflegeVG,
2. Abschnitt  orientiert. Sie bedeutet  eine
Umrechnung der bisherigen Gesamteinnahmen auf
die im Gesetz geforderten drei Pflegestufen und das
Entgelt fur Unterkunft und Verpflegung. Diese
Regelung ist fur den Zeitraum vom 1.7.1996 bis zum
31.12.1997 gultig. Auch hier werden maximal 75 %
des Bruttopflegesatzes/Heimentgeltes ausgezahlt.

richtet sich nach der Ubergangsregelung § 84, SGB
Xl in Verbindung mit Art. 49a PflegeVG. Hier werden
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bereits Pflegeséatze fur Pflegeleistungen sowie fir
Unterkunft und Verpflegung vereinbart. Sie orientiert
sich nicht an bisherigen Einnahmen, sondern ergibt
sich aus den Pflegesatzverhandlungen nach Mak-
gabe der Rechtsvorschriften zur Vergiitung des SGB
Xl. Gezahlt werden wiederum maximal 75 % des
Heimentgeltes/Bruttopflegesatzes.

Der Bruttopflegesatz bzw. das Heimentgelt beinhaltet alle Regel-
leistungen, also Pflegesétze fur Pflege, Entgelte fur Unterkunft
und Verpflegung sowie gesondert berechenbare Investitionsko-
sten und die Regelleistungszuschlage. Ab 1998 werden diese
einzelnen Entgeltarten fur jede Einrichtung verhandelt und ver-
gutet. Die Pflegekassen verhandeln auch alle weiteren Entgelte,
wie Zuschlage fur Einzelzimmer, Wabhlleistungen fur personlichen
TelefonanschluB, Bettengeld oder Transportkosten bei Ta-
gespflege usw. Die meisten Entgelte werden pflegestufenspezi-
fisch, also abhéangig vom Grad der Pflegebedirftigkeit festgelegt.
Insgesamt gibt es sechs Pflegestufen, die sich wie folgt erklaren:

Pflegestufe O beinhaltet den Pflegesatz fur nicht an-
spruchsberechtigte Heimbewohner, also
Selbstzahler.

Pflegestufen | bis Il beziehen sich auf die Stufen der Pflegebe-
drftigkeit § 15 SGB XI.

Pflegestufe Harte richtet sich nach § 43 Abs. 3 SGB XI.
Pflegestufe Sonstige umfaflt Pflegesatze, die z. B. geron-

topsychiatrische Zuschlage enthalten.

Insgesamt liegen fir das Jahr 1997 Vergitungsdaten (Vereinba-
rungen) von 2.310 vollstationdren Einrichtungen aus sieben
Bundeslandern vor. Die Auswertungen sind fiir Ostliche und
westliche Bundeslander jeweils gesondert durchgefiihrt worden.

» Datenbasis West: Schleswig-Holstein, Bremen, Rheinland-
Pfalz, Berlin (Anzahl insgesamt: 1.351 Einrichtungen)
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» Datenbasis Ost: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen (Anzahl insgesamt: 959 Einrichtungen)

Mit der Mehrzahl der Einrichtungen (63 %) erfolgt die Vergitung
nach Variante 1. Dies durften Einrichtungen sein, die mit der Um-
stellung auf die neuen Vergutungsformen Schwierigkeiten haben.
In Variante 2 sieht etwa ein Drittel der Heime Vorteile — 36 %
haben sie in Anspruch genommen. Nur ein Prozent der Heime
wird nach Variante 3 vergitet; dies sind wahrscheinlich neu
gegrundete Einrichtungen.

In der Regel ist der angegebene Bruttopflegesatz auf einen Platz
im Doppelzimmer bezogen. Fur Einzelzimmer wird ein Zuschlag
berechnet. Ausnahme in der hier ausgewerteten Datenbasis
bildet Schleswig-Holstein, dort sind die Bruttopflegeséatze haufig
auch auf Mehrbettzimmer bezogen. Es kann allerdings auch ein
Zuschlag fir den Platz im Doppelzimmer vereinbart werden. Die
einzelnen Pflegesatze in den Pflegestufen, getrennt nach Vari-
antenart der Vergiitung, sind Tabelle 12 zu entnehmen.

Man erkennt in der Tabelle auch, dal durch die Einfiihrung der
Variante 2 eine Spreizung der Pflegesatze zwischen den drei
Pflegestufen stattgefunden hat, die Spannbreite der Pflegesatze
groler geworden ist. Ein Beispiel: In Variante 1, die die bisherige
Vergitung widerspiegelt, betragt die Differenz zwischen dem
Pflegesatz der Pflegestufen | und Il in den westlichen Landern
rund 32 DM, in der Variante 2 aber schon 66 DM. Der Preis fiur
die niedrigste Pflegestufe ist etwas gesunken, der fur Pflege-
stufe Ill hat sich verteuert.
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Tabelle 12

Bruttopflegesatz (bezogen auf Doppelzimmer)
nach Berechnungsvarianten und Pflegestufen

Durchschnittsbetrage in DM
in den Pflegestufen

Variante 0 | Il Il Harte Sonst.
Westliche Bundeslander

1 83,564 131,35 145,58 163,77 152,20

2 99,48 117,74 141,84 183,91 *

3 * * * * *

gesamt 97,69 122,64 143,07 177,20 152,20 248,14

Ostliche Bundeslander

1 118,00 101,69 106,45 113,91 110,51 129,10
2 75,45 93,57 113,88 149,64 146,51 86,39
3 * 98,83 103,92 109,51 113,75 *

gesamt 76,34 98,83 108,98 126,18 123,51 91,38

WIdO 1998 * Feld statistisch nicht auswertbar

Es existieren sowohl nach unten als auch nach oben starke Ab-
weichungen von den Mittelwerten der Bruttopflegeséatze. Einzelne
Heime kénnen z. T. doppelt so teuer sein wie andere. In
Abbildung 26 und Abbildung 27 sind die Minima und Maxima
ausgewiesen. Das Maximum liegt bei 462 DM im Westen. Hier
handelt es sich vermutlich um ein Apallikerheim, das nach Vari-
ante 1 abrechnet.

Ein Heimplatz im Doppelzimmer kostet durchschnittlich pro Mo-
nat zwischen 3.000 und 5.500 DM, je nach Pflegestufe und Bun-
desland. Durch die Niveauunterschiede zwischen den hier aus-
gewerteten Bundeslandern liegt bislang der Durchschnittspflege-
satz fur Pflegestufe Il noch Uber dem fir Hartefélle (vgl. Anhang,
Tabellen 7 bis 12).

In den alten Bundeslandern betragen die durchschnittlichen
Preise:
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Pflegestufe | Pflegestufe Il Pflegestufe IlI
3.679 DM 4.292 DM 5.316 DM.

In den neuen Bundeslandern sind die Preise weitaus niedriger:

Pflegestufe | Pflegestufe Il Pflegestufe IlI
2.965 DM 3.269 DM 3.785 DM.

Damit liegt das West-Niveau des Bruttopflegesatzes zwischen 20
und 40 % Uber dem Ost-Niveau. Dies héngt sicherlich zum Teil
mit dem bis zu 20 % niedrigeren Lohnniveau in den 6stlichen
Bundeslandern zusammen.

GroRe Unterschiede zeigen sich auch bei der Differenzierung der
Preise nach TrégerschaftG. Freigemeinnitzige Einrichtungen
bieten durchschnittlich ihre Leistungen am teuersten an: Sie wei-
sen je nach Pflegestufe bis zu 4,1 % hohere Pflegesatze auf als
die Durchschnittswerte (vgl. Tabelle 13). Allerdings gilt das nur in
den alten Bundeslédndern. Dort sind die privaten Anbieter am
preisgiinstigsten, deren mittlere Bruttopflegeséatze je nach
Pflegestufe bis zu 6,6 % unter den entsprechenden Durch-
schnittswerten liegen. In den neuen L&ndern hingegen befinden
sich die privaten Einrichtungen mit ihren Bruttopflegesétzen meist
an der Spitze - vor den freigemeinnitzigen und o6ffentlichen
Pflegeheimen. Je nach Pflegestufe liegen sie bis zu 12,3 % Uber
den Durchschnittspflegesétzen.

6 In der betrachteten Stichprobe - die Lander, die Preisinformationen
gegeben haben - sind 12,2 % der Einrichtungen 6&ffentlich, 50,8 %
freigemeinnitzig und 26,0 % privat. Bei 10,9 % der Einrichtungen
fehlt diese Angabe.

37



Vergutungsdaten der Pflegeeinrichtungen

Tabelle 13

Bruttopflegesatz (bezogen auf Doppelzimmer)

nach Tragerschaft und Pflegestufen

Durchschnittsbetrage in DM
in den Pflegestufen

Trager 0 | Il Il Harte Sonst.
Westliche Bundeslander

offentlich 90,76 116,40 138,82 169,22 152,20 *

freigemein- 100,85 125,01 147,08 184,46 * *

nitzig

privat 93,63 114,86 133,56 165,79 * *

0. A. 89,70 158,36 174,52 190,66 *

gesamt 97,69 122,24 143,07 177,20 152,20 248,14
Ostliche Bundeslander

offentlich 78,07 100,73 107,43 118,16 115,75 96,66

freigemein- 75,25 97,80 108,95 128,18 125,37 90,42

nitzig

privat 85,75 103,26 112,47 126,96 127,42 90,92

o. A. * 9588 109,62 130,84 * *

gesamt 76,34 98,83 108,98 126,18 123,51 91,38

WIdO 1998 * Feld statistisch nicht auswertbar

Wahrend Unterkunft und Verpflegung sowie Investitionskostenan-
teile in der Regel pflegestufenunabhéngig verhandelt werden,
variiert der Pflegesatz fir die reinen Pflegeleistungen mit der
Schwere der Pflegebedirftigkeit (vgl. Tabelle 14). Zwischen
1.800 DM (Pflegestufe I) und 3.700 DM (Pflegestufe IllI) kostet
durchschnittlich die monatliche Pflege im Westen, zwischen
1.500 DM (Pflegestufe 1) und 3.100 DM (Pflegestufe IIlI) im

Osten.”

Im Anhang Tabelle 1-6 findet der interessierte Leser detailliertere

Informationen. Pflegeséatze fur Pflegeleistungen, Hotelleistungen und

Investitionskosten

sind dort weiter

Vergutungsvariante differenziert.
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Tabelle 14
Preisbestandteile des Bruttopflegesatzes

Durchschnittsbetrage in DM
in den Pflegestufen

Trager 0 I Il Il Harte
Westliche Bundeslander

Pflegesatz fur Pflegelei- 41,41 59,14 82,72 124,19 *

stungen

Unterkunft/Verpflegung 42,95 42,95 42,95 42,95 *

Investitionskosten 15,27 15,34 1534 1544 *

Ostliche Bundeslander

Pflegesatz fur Pflegelei- 3555 51,51 70,45 103,31 103,50
stungen

Unterkunft/Verpflegung 32,41 30,38 30,49 31,59 32,38

Investitionskosten 8,37 8,76 8,76 8,76 8,76
WIdO 1998 * Feld statistisch nicht auswertbar

Die Hotelleistungen sind in den alten Bundeslandern mit
1.290 DM pro Monat um rund ein Drittel teurer als in den neuen
Landern mit 970 DM.

Den Pflegebedirftigen werden Aufwendungen fir betriebsnot-
wendige Investitionen/Instandhaltung berechnet, pro Tag zwi-
schen 8 und 15 DM. Auch hier mufl der Pflegebedirftige im
Westen tiefer in die Tasche greifen als im Osten — sein Beitrag zu
den Investitionskosten ist dort fast doppelt so hoch.

Von den ausgewerteten sieben Bundeslandern (vgl. Tabelle 15)
hat Bremen, gefolgt von Berlin, die hdchsten und Brandenburg
die niedrigsten Pflegesatze. Wie weit die Preise fur pflegerische
Leistungen von einer leistungsgerechten Vergiitung entfernt sind,
zeigt ein vergleichender Blick auf die Pflegefachquote
(Abbildung 22). Ein statistischer Zusammenhang zwischen dem
Anteil des Pflegefachpersonals und der Hohe des Pflegesatzes
z. B. existiert nicht.
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Tabelle 15

Bruttopflegesatze in den Bundeslandern

Durchschnittsbetrage in DM

Pflege- (Angaben bezogen auf Doppelzimmer)

stufe SH** HB RP B Bb MV Sa
0 89,87 113,82 96,97 91,83 74,85 118,00 84,20
| 117,10 129,38 116,00 128,62 87,33 95,80 107,48
1l 123,22 153,71 136,54 148,91 104,79 113,92 108,96
1l 133,81 194,35 177,68 173,32 139,34 138,59 111,55
Harte 158,84 * * * 143,04 * 111,55
WIdO 1998

* Feld statistisch nicht auswertbar
*x Pflegesatze Schleswig-Holstein: bezogen auf Mehrbettzimmer.

Ambulante Pflegeeinrichtungen: Leistungs-
komplexvergutung

Die Vergitung der hauslichen Pflege wird mit dem einzelnen Pfle-
gedienst vereinbart, um einen Preiswettbewerb zu ermdglichen.
Das Gesetz |4kt verschiedene Vergitungsformen zu. Die Spitzen-
verbadnde der Pflegekassen haben empfohlen, die einzelnen
pflegerischen Tatigkeiten — basierend auf den Verrichtungen
nach § 14 Abs.4 SGB XI - in Form von Leistungskomplexen zu
vereinbaren. Tabelle 16 gibt AufschluB Gber die von den Spitzen-
verbadnden der Pflegekassen empfohlenen Leistungskomplexe
und Punktzahlen (Stand: 8. November 1996).
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Tabelle 16

Leistungskomplexe - Empfehlungen der Spitzenverbéande

Bezeichnung des Leistungskomplexes Punktzahl pro
Einsatz
1 Erstbesuch (bei erstmaliger Beauftragung) 500
2 Kleine Morgen-/ Abendtoilette | (G) 180
3 Kleine Morgen-/ Abendtoilette I (G) 200
4 Kleine Morgen-/ Abendtoilette Il (G) 250
5 GrolRe Morgen-/ Abendtoilette | (G) 340
6 GrolRe Morgen- / Abendtoilette Il (G) 400
7 Grolle Morgen- /Abendtoilette Il (G) 450
8 Spezielle Lagerung bei Bettlagerigkeit (G) 100
9 Hilfe bei der Nahrungsaufnahme - Hauptmabhlzeit (G) 250
10 Hilfe bei der Nahrungsaufnahme - sonstige Mahlzeit (G) 100
11 Sondenkost bei implantierter Magensonde (PEG) (G) 100
12 Erweiterte Hilfe/Unterstiitzung bei Ausscheidungen (G) 100
13 kleine Hilfen/Unterstiitzung bei Ausscheidungen (G) 40
14 Hilfestellung bei Verlassen/Wiederaufsuchen der 70
Wohnung. (G)

15 Begleitung der Aktivitaten (G) 600
16 Beheizen der Wohnung (nicht Zentralheizung) (HV) pro Tag 90
17 Reinigung der Wohnung (HV) pro Tag 90
pro Woche 450
18 Waschen/Pflege der Wéasche und Kleidung pro Woche 360
19 Wechsel der Bettwasche (HV) 50
20 Vorratseinkauf (HV) pro Woche 150
21 Besorgung (HV) 90
22 Zubereitung einer Hauptmahizeit (HV) 270
23 Zubereitung einer sonstigen Mahlzeit (HV) 60
24 Pflegeeinsatze nach § 37 Abs. 3 SGB XI max. gesetzl. Hochstgrenze
oder: 400

G = Grundpflege HV = hauswirtschaftliche Versorgung

Quelle: AOK-Bundesverband

Das Leistungskomplexsystem ist in den L&ndern weitgehend
umgesetzt worden. In einigen Landern orientieren sich die am-
bulanten Vergutungsvereinbarungen dicht an den Bundesemp-
fehlungen. In anderen Landern haben die Vertragspartner Ande-

41



Vergutungsdaten der Pflegeeinrichtungen

rungen sowohl im Hinblick auf Inhalt und/oder Bewertung der
Leistungskomplexe mit Punktzahlen als auch hinsichtlich der
Wegegebiihren und der Leistungserbringung zu besonderen
Zeiten vorgenommen. Darliber hinaus haben Schiedsstellenent-
scheidungen zu einer weiteren Differenzierung der Leistungs-
komplexvergutung gefuhrt. Vergitungsstruktur und -héhe sind
dabei auch innerhalb einiger Lander unterschiedlich.

Ein Beispiel: Es gibt Lander, die alle in der hauslichen Pflege zu
erbringenden pflegerischen Leistungen in 17 Leistungskomplexe
zusammenfassen, andere haben 25 Leistungskomplexe gebildet.
Das bedeutet beispielsweise, daf dieselben Verrichtungen unter
anderen Gesichtspunkten zusammengefalt werden und sich die
Leistungskomplexe daher inhaltlich unterscheiden.

Die im folgenden dargestellten Vergitungsvereinbarungen (vgl.
auch Tabelle 17) basieren auf dem Stand der Vergitung vom Mai
1997.

* Vergltung nach Punktwerten: Es dominiert die Vergutung
nach Punktwerten, die, multipliziert mit den einzelnen Punkt-
zahlen der Leistungskomplexe, den Preis fir den jeweiligen
Leistungskomplex darstellt.

* Stundenvergitung: Baden-Wirttemberg vergutet die Lei-
stungskomplexe nach Stundenlohn.

» Zeitvergltung: Die vom Pflegedienst erbrachten Leistungen
werden entsprechend dem Zeitaufwand vergitet. Derartige
Vereinbarungen wurden in Hessen abgeschlossen. In Bayern
sehen die Vergutungsvereinbarungen diese Mdglichkeit bei
Leistungen fir Pflegebediirftige der Pflegestufe Ill vor.

» Abwahlbare Leistungen: Aus dem Leistungskomplex fir die
Korperpflege kdnnen einzelne Leistungsinhalte ausgewahlt
werden, die dann auch nur vergitet werden. Diese Vergu-
tungsform wird in Bayern praktiziert und ist in Hessen geplant.
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* Verbundkomplexe: In Nordrhein-Westfalen besteht die Még-
lichkeit, Leistungskomplexe, die aus mehreren Modulen mit
reduzierter Punktzahl zusammengefaft sind, auszuwahlen.

Auch bei der Punktwertvergitung treten noch weitere Besonder-
heiten auf:

* Grundpflege / hauswirtschaftliche Versorgung: Brandenburg,
Hessen, Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern un-
terscheiden daruber hinaus einen Punktwert fir Grundpflege
und einen solchen fur die hauswirtschaftliche Versorgung.

* Unterschiedliche Anbietergruppen: Unterschiedliche Punkt-
werte fiir verschiedene Gruppen von Anbietern wurden in der

Mehrzahl der Lander vereinbart.

* Berlin: In Berlin gibt es eine Aufteilung in einen Punktwert
»0st,, und einen Punktwert ,West,,.
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Tabelle 17

Leistungskomplexvergitung

Land Vergutungsart Preise (z. T. vereinfacht)
Baden- Stundenvergiitung Pflegefachkraft: 51,- DM
Wirttemberg hausw. Fachkraft: 45,- DM
erg. Hausw. Kraft: 35,-DM
Zivildienstleistender: 18,- DM
Bayern Punktwert 7,35 Pf.
Stundenvergiitung Pflegestunde (St. 111): 41,- DM
Zivildienstl. je Std.: 18,- DM
Berlin Punktwerte West: 7,6 Pf.
Ost: 6,2 Pf.
Brandenburg  Punktwerte Grundpflege: 6,5 Pf.
Hausw. Versorg.: 6,2 Pf.
Bremen Punktwerte 6,9 Pf.
vereinzelt: 6,4 Pf.
Hamburg Punktwerte private Dienste: 5,9-7,0 Pf.
LIGA: 6,1-7,0 Pf.
Zivildienstl.: 2,8 Pf.
Hessen Punktwerte Grundpflege: 8,5 Pf.
Hausw. Versorg.: 4,67 Pf.
Zeitvergutung Grundpflege: 45,50 DM
Hausw. Vers. (Fach.) 28,80 DM
Zivildienstl.: 18,- DM
Mecklenburg-  Punktwerte Grundpflege: 6,4 Pf.
Vorpommern Hausw. Versorg.: 6,0 Pf.
Niedersachsen Punktwerte Private: 7,2 Pf.
Sozialstation: 7,6 Pf. /14,67 Pf.
Einzelfall: 6,2 /4,5 Pf.
Nordrhein- Punktwerte LIGA, einz. Private.: 7,8 Pf.
Westfalen Private Verbande: 6,0-7,0 Pf.
vereinzelt: 5,0-7,0 Pf.
Rheinland-Pfalz Punktwerte Grundpflege: 7,50 Pf.
Hausw. Versorg.: 4,66 Pf.
Saarland Punktwerte 6,9 Pf.
vereinzelt: 6,0-6,9 Pf.
Sachsen Punktwerte 6,5 Pf.
vereinzelt: 6,0 Pf.
Sachsen-Anhalt Punktwerte 6,4 Pf.
vereinzelt: 5,2-5,9 Pf.
Schleswig- Punktwerte organis. Anbieter: 7,8 Pf.
Holstein nicht organis. Anbieter : 7,5 Pf.
Thiringen Punktwerte 6,5 Pf.
vereinzelt : 5,0-6,2 Pf.

Quelle: AOK-Bundesverband
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Aus der Darstellung der verschiedenen Punktwerte in Tabelle 17
kann allerdings nicht direkt auf die Vergitungshdéhe geschlossen
werden. Hier sind zusétzliche Informationen zu bertcksichtigen:

» die tatsachlich vereinbarten Punktzahlen,

» die in einigen Landern zusétzlich vereinbarten Hausbesuchs-
pauschalen sowie

* Vergltungen fur Fahrtkosten und Einsdtze nachts oder an
Sonn- und Feiertagen.

Die Inhalte der vereinbarten Leistungskomplexe und die Vergi-
tungsarten divergieren, wie wir gesehen haben, sehr stark. Ein
bundesweiter Preisvergleich wird dadurch schwierig. In Tabelle
18 wird der Versuch unternommen, anhand eines Leistungskom-
plexes beispielhaft die unterschiedliche Gestaltung des Inhalts,
der Punktzahlbewertung sowie der Preise im Uberblick darzu-
stellen.

Dazu wurde ein Leistungskomplex — die ,Kleine Morgen-/Abend-
toilette,, — herausgegriffen. Er umfafit in allen Vereinbarungen die
Verrichtungen An- und Auskleiden, Teilwaschen, Mund- und
Zahnpflege.8 Dariiber hinaus kdnnen zusatzliche pflegerische
Komponenten enthalten sein. Diese sind in der Tabelle aufgelistet
und den errechneten Preisen gegenibergestellt. Da es in einigen
Landern mehrere Leistungskomplexe namens ,Kleine Morgen-
/Abendtoilette,, gibt, wurde hier derjenige ausgewahlt, der nur ge-
ringe Abweichungen von den drei genannten Verrichtungen
enthalt.

Die Bestandteile der Verrichtungen im einzelnen ergeben sich
zusétzlich aus den Rahmenvereinbarungen. So ist beispielsweise
die Hautpflege in der Regel Bestandteil der Leistung ,Waschen /
Duschen / Baden,,.

45



Vergutungsdaten der Pflegeeinrichtungen

Tabelle 18
Kleine Morgen-/Abendtoilette — Ein Preisvergleich
Land Zusatzliche pflegerische Kom-  Punkt- Preis
ponenten zahl (maximal)
Baden- Hilfe beim Aufsuchen und Ver- - Pflegefachkraft
Wirttemberg lassen des Bettes, Hautpflege 25,50 DM
erg. Hilfe (Ausn.)
17,50 DM
Bayern Hilfe beim Aufsuchen/Verlas- 350 25,73 DM
sen des Bettes, An-/Ablegen 21,00 DM
von Korperersatzstiicken,
Rasieren, Kammen, Haar-
und/oder Nagelpflege
(abwahlbare Leistungen)
Berlin x Kammen 200 15,20 DM (West)
12,40 DM (Ost)
Branden- Kéammen 200 13,00 DM
burg *
Bremen * Kammen 200 13,80 DM
Hamburg * Kammen 200 14,00 DM
Hessen Hilfe beim Aufsuchen und Ver- 300 25,50 DM
lassen des Bettes, KAmmen
Mecklenburg- Kammen 200 12,80 DM
Vorpom. *
Nieder- Kammen 200 14,40 DM
sachsen *x
Nordrhein- An- und Ablegen von Korperer- 220 17,16 DM
Westfalen satzsticken, Haar-, Haut-,
Nagelpflege, Rasieren
Rheinland- Hilfe beim Aufsuchen und Ver- 250 18,75 DM
Pfalz lassen des Bettes, KAmmen
Saarland Hilfe beim Aufsuchen und Ver- 300 20,70 DM
lassen des Bettes, Kammen,
Betten machen/ richten
Sachsen Rasieren, Kémmen 200 13,00 DM
Sachsen- Kéammen 200 12,80 DM
Anhalt *
Schleswig- Kammen 200 15,60 DM
Holstein *
Thiringen *  Kédmmen 200 13,00 DM

Quelle: AOK-Bundesverband
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Vergleichbar sind die mit (x) gekennzeichneten Lander. Diese
bieten neben dem definierten Grundpflegetatbestand An- und
Auskleiden, Teilwaschen und Mund- und Zahnpflege einen um
das Kammen erweiterten Leistungskomplex an. Fir diesen Lei-
stungskomplex schwanken die Preise zwischen 12,40 DM in
Berlin (Ost) und 15,60 DM in Schleswig-Holstein, was eine
Abweichung von rund 25 % ausmacht. Die neuen Bundeslénder
sind tendenziell etwas preiswerter als die alten Bundeslander.
Allerdings wurden die in einigen Landern zusatzlich vereinbarten
Vergitungen fir Fahrtkosten u.d. hier nicht einbezogen. Diese
machen einen nicht unerheblichen Teil der Ausgaben fur
ambulante Pflege aus.

Das differenzierte Preisgeflige ist zwar als Ansatz flr einen Preis-
wettbewerb, wie ihn der Gesetzgeber vorsieht, zu bewerten,
durch die unterschiedliche Definition der Leistungen wird jedoch
ein bundesweiter Preisvergleich erheblich erschwert.
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Die wichtigsten Ergebnisse im
Uberblick

Tragerschaft

Der grote Teil der Einrichtungen im Pflegesektor wird von freige-
meinnitzigen und privaten Einrichtungen gestellt. Der 6ffentliche
Sektor spielt eine untergeordnete Rolle.

Einrichtungsgréfile

Auf der Basis der ausgewerteten Daten verfligen vollstationare
Einrichtungen durchschnittlich Gber 77 ganzjahrige Platze.
Hochgerechnet auf die rund 8.000 vollstationdren Einrichtungen
in Deutschland stehen somit etwa 600.000 vollstationére
Pflegeplatze zur Verfugung. Die meisten Platze werden in
Doppelzimmern angeboten. Teilstationdre Einrichtungen weisen
im Mittel 11,3 Platze auf.

Personelle Ausstattung

Wahrend im vollstationaren Bereich durchschnittlich 48 Beschaf-
tigte arbeiten, sind die ambulanten Pflegedienste mit 14,0
Personen sehr viel geringer besetzt. Hochgerechnet auf alle
Einrichtungen (vgl. Tabelle 1) ergeben sich insgesamt rund
380.000 Beschaftigte im  vollstationaren und  150.000
Mitarbeiterlnnen im ambulanten Sektor.

Die meisten ambulanten Einrichtungen beschéftigen 2 bis 5
Personen, die Mehrzahl der vollstationdaren Heime 20 bis 50
Mitarbeiterinnen.

Umfang der Beschéaftigung

Die ambulante Pflege erfolgt knapp zur Halfte durch
Vollzeitpersonal, wahrend der stationare Bereich zwei Drittel
seines Personals vollzeitig beschéftigt. Komplementar dazu
finden sich &hnlich hohe Differenzen bei den geringfligig
Beschaftigten. Sie sind im ambulanten Sektor fast viermal so
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zahlreich wie im stationdren, wobei besonders private Anbieter
mit dieser Beschaftigtengruppe agieren.

In den 6stlichen Bundeslandern werden im vollstationaren Sektor
haufiger Vollzeitbeschéftigte eingesetzt als in den westlichen.

Qualifikation des Personals und Pflegefachquote

Die Beschéftigungsprofile im ambulanten und stationdren Sektor
unterscheiden sich deutlich und bilden somit die unterschied-
lichen Aufgaben in beiden Bereichen ab. Auffallig im ambulanten
Bereich ist vor allem der hohe Anteil ausgebildeter Pflegekrafte
von insgesamt 72 %. Sehr gering fallt der Beschéftigtenanteil
hingegen beim Raumpflege-, Kichen- und
Hauswirtschaftspersonal aus (7 %). Im stationdren Bereich stellt
sich die Situation anders dar: rund 20 % aller Beschéftigten sind
in der Hauswirtschaft tatig. Auch der Anteil der
Zivildienstleistenden und ungelernten Kréfte ist im stationédren
Sektor hoher als im ambulanten. Nur knapp die Halfte der
Beschaftigten sind Pflegekréfte.

Die Pflegefachquote, das Verhéltnis des Pflegefachpersonals
zum gesamten Personal, liegt im ambulanten Bereich bei 42 %
fur alle dort Beschaftigten und bei 53 % bezogen auf die
Vollzeitbeschéaftigten. In den neuen Bundeslandern ist die
Pflegefachquote hoher als in den alten Léandern. Die niedrigste
Pflegefachquote weist mit 39 % Berlin auf. Die privaten
ambulanten Pflegeeinrichtungen sind mit deutlichem Abstand am
besten mit Fachpersonal ausgestattet: Zwei von drei Personen
sind ausgebildete Pflegefachkréfte.

Im stationdren Bereich bleibt die Pflegefachquote noch weit
hinter den gesetzlichen Vorgaben zurick. Nur jede dritte
Beschaftigte ist eine Pflegefachkraft, wobei die privaten
Einrichtungen — im Gegensatz zur hohen Qualifikation ihres
Personals im ambulanten Sektor — sogar weniger Pflegefachkrafte
als offentliche oder freigemeinnitzige Einrichtungen aufweisen.
Die Pflegefachquote (vollstationdr) betragt 31 % bezogen auf
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Vollzeit- und 27 % bezogen auf alle Beschéaftigten. Anders als im
ambulanten Sektor besteht kein West-Ost-Gefélle.

Bereinigt man die Pflegefachquote um dasjenige Personal, das
keine betreuerischen Tatigkeiten ausibt, erhdht sie sich von
27 % auf 38 % und bewegt sich somit noch immer unterhalb der
gesetzlichen Vorgaben.

Versorgungsquote
Der Versuch, die Versorgungsdichte im Pflegesektor abzubilden,
ergibt folgendes Bild:

Im vollstationdren Bereich entfallen auf 1.000 Einwohner 8,3
Pflegeplatze und 5,2 Beschéftigte. Zwischen den einzelnen
Bundeslandern existieren grole Unterschiede, wobei sich
Schleswig-Holstein am oberen Ende der Rangskala plaziert.

Auch im ambulanten Sektor variieren die Versorgungsquoten
erheblich. Durchschnittich kommen hier 2,2 Beschéftigte auf
1.000 Einwohner. Die Stadtstaaten Bremen und Berlin sind
Uberdurchschnittlich versorgt.

Betreuungsrelationen

Durchschnittlich kommen in vollstationaren Pflegeeinrichtungen
74 Mitarbeiterinnen (unabhéngig von der Wochenarbeitszeit)
oder 45 Vollzeitmitarbeiterinnen auf 100 Platze. Das sind
umgerechnet 1,4 bzw. 2,2 Platze pro Beschéftigtem.

Die Differenzierung nach Tragerschaft rumt mit einem Qualitats-
vorurteil auf: Anders als vielfach behauptet sind private
Einrichtungen personell am besten ausgestattet. Hier sind es
zwei Vollzeitbeschéaftigte mehr als in offentlichen und sogar
sechs mehr als in freigemeinnutzigen Pflegeeinrichtungen, die fir
100 Pflegeplatze eingesetzt werden.

In  Niedersachsen und in Baden-Wirttemberg ist Uber-
durchschnittlich viel Personal je Pflegeplatz vorhanden.
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Pflegedokumentation

Obwohl die Dokumentation der Pflege fir die Einrichtungen
Pflicht ist und das Nicht-Fiihren als Mangel gewertet werden und
zur Kindigung des Versorgungsvertrages fiihren kann, gibt es
noch viele Einrichtungen, die dieser Anforderung nicht
nachkommen. Nur 89 % der ambulanten Pflegedienste geben an,
eine Pflegedokumentation durchzufiihren.

Vergltung im vollstationdren Sektor

Mit der Mehrzahl der Einrichtungen (63 %) erfolgt die Vergitung
in der Zeit der Ubergangsregelung nach Variante 1. Hier wird der
bisherige Pflegesatz fortgeschrieben, der Status Quo bleibt erhal-
ten. Dies durften Einrichtungen sein, die mit der Umstellung auf
die neuen Vergutungsformen Schwierigkeiten haben.

Variante 2, sie bedeutet eine Umrechnung der bisherigen
Gesamteinnahmen auf die im Gesetz geforderten drei
Pflegestufen und das Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung,
haben ein Drittel der Heime in Anspruch genommen.

Nur ein Prozent der Heime wird nach Variante 3 vergiitet, dies
sind wahrscheinlich neu gegriindete Einrichtungen. Hier werden
bereits Pflegesatze fur Pflegeleistungen sowie fir Unterkunft und
Verpflegung vereinbart. Die Vergitung orientiert sich nicht an
bisherigen Einnahmen, sondern ergibt sich aus den
Pflegesatzverhandlungen.

Durch die Einfihrung der Variante 2 hat eine Spreizung der
Pflegesatze zwischen den drei Pflegestufen stattgefunden. Die
Spannbreite der Pflegesatze ist groRer geworden. Ein Beispiel: In
Variante 1, die die bisherige Vergltung widerspiegelt, betragt die
Differenz zwischen dem Pflegesatz der Pflegestufen | und Il in
den westlichen Landern rund 32 DM, in der Variante 2 aber
schon 66 DM. Der Preis fiir die niedrigste Pflegestufe ist etwas
gesunken, der fir Pflegestufe Il hat sich verteuert.
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Ein Heimplatz im Doppelzimmer kostet durchschnittlich pro Mo-
nat zwischen 3.000 und 5.500 DM, je nach Pflegestufe und Bun-
desland. Das West-Niveau des Bruttopflegesatzes liegt zwischen
20 % und 40 % Uber dem Ost-Niveau. Von den ausgewerteten
sieben Bundeslandern hat Bremen, gefolgt von Berlin, die
hdchsten und Brandenburg die niedrigsten Pflegesatze.

In den alten Bundeslandern sind die privaten Anbieter am
preisgiinstigsten, deren Bruttopflegesatze liegen je nach
Pflegestufe bis zu 7 % unter den entsprechenden Durch-
schnittswerten. Freigemeinnitzige Einrichtungen bieten ihre
Leistungen am teuersten an, die Preise liegen bis zu 4 % uber
dem Durchschnitt.

In den neuen Landern hingegen befinden sich die privaten
Einrichtungen mit ihren Bruttopflegeséatzen meist an der Spitze —
vor den freigemeinnutzigen und offentlichen Pflegeheimen. Je
nach Pflegestufe liegen sie bis zu 12% Uber den
Durchschnittspflegesatzen.

Pflegesatz  fur Pflegeleistungen: Zwischen 1.800 DM
(Pflegestufel) und 3.700 DM (Pflegestufe 1ll) kostet
durchschnittlich die monatliche Pflege im Westen, zwischen
1.500 DM und 3.100 DM im Osten.

Unterkunft und Verpflegung: Die Hotelleistungen sind in den alten
Bundeslandern mit 1.290 DM pro Monat um rund ein Drittel teurer
als in den neuen Landern mit 970 DM.

Vergitung im ambulanten Sektor

Ein bundesweiter Preisvergleich im ambulanten Sektor ist uferst
schwierig und kann bisher nur in Ansatzen umgesetzt werden.
Denn erstens unterschieden sich die Vergitungsarten sehr stark
— einige Lander vergiten z. B. auf Stundenbasis, andere auf der
Grundlage von Leistungskomplexen. Zweitens wird der Vergleich
durch unterschiedliche Definitionen einzelner Leistungen oder
Leistungskomplexe erheblich erschwert.

Erste  Analysen ergeben fur ausgewdhlte Leistungen
Preisdifferenzen zwischen den Bundesléandern von bis zu 25 %.
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Anhang

Abkulrzungen und Erlauterungen

In den Tabellen des Anhangs als auch in denen des Textteils
wiederholen sich immer wieder Abkirzungen, die hier erlautert
werden:

B Berlin

Bb Brandenburg

BW Baden-Wirttemberg
By Bayern

HB Bremen

HH Hamburg

He Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern
Ns Niedersachsen

Rh Rheinland

RP Rheinland-Pfalz

S Saarland

Sa Sachsen

SA Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein
Th Thiringen

WL Westfalen-Lippe

Alle Tabellenfelder mit einem Strich (-) sind statistisch nicht
auswertbar, weil zu wenige oder keine Einrichtungen hierzu
Angaben gemacht haben.

53



6.2

Anhang - Vergutung vollstationére Pflege

Vergutung vollstationare Pflege
Erlauterungen zu den Tabellen

Alle Pflegeséatze / Vergutungsangaben beziehen sich auf die
Unterbringung im Doppelzimmer.

Ausnahme: Da in Schleswig-Holstein mehrheitlich Preise bezogen
auf eine Unterbringung im Mehrbettzimmer angegeben wurden,
sind bei der Gliederung nach Bundesland die Preise fir Schleswig-
Holstein auf der Basis ,Mehrbettzimmer, aufgefiihrt. Diese Preise
sind in andere Mittelwertberechnungen, die ja alle auf der Basis
~Doppelzimmerunterbringung,, erfolgen, nicht eingeflossen.

Folgende Differenzierungen werden vorgenommen:
» Pflegeséatze nach Tragerschaft
» Pflegesatze nach Berechnungsvariante der Ubergangsregelung

» Pflegeséatze nach Bundesland

Datenbasis westliche Bundesléander: Schleswig-Holstein, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Berlin (1.351 Einrichtungen)

Datenbasis 06stliche Bundesléander: Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen (959 Einrichtungen)

Die angegebenen Betrage sind Durchschnittsbetrdge in DM pro
Tag.
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Vergutung nach Trégerschaft

Tabelle 19

Pflegesatz fur Pflegeleistungen
nach Tragerschaft und Pflegestufen

Westliche Bundeslander*

Tragerschaft Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte  Sonstige
stufe0 stufel stufe2 stufe 3

offentlich 41,75 59,64 83,49 12524 - -

freigemeinn 42,63 60,88 85,24 127,85 - -

utzig

privat 38,41 54,88 76,57 115,24 - -

0. A. - - - - - -

gesamt 41,41 59,14 82,72 124,19 — —

Ostliche Bundeslander*

Tragerschaft Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2  stufe 3

offentlich 34,33 49,04 68,65 102,98 102,98 -

freigemein- 36,00 52,03 71,24 104,80 104,80 -

nutzig

privat 32,33 49,56 65,30 90,42 92,56 -

0. A - - - - - -

gesamt 35,55 51,51 70,45 103,31 103,50 -

WIdO 1998

* Berlin wird zu den westlichen Bundeslandern gezahilt.
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Tabelle 20

Unterkunft/Verpflegung nach Tragerschaft und Pflegestufen

Westliche Bundeslander

Tragerschaft Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0  stufel stufe2  stufe 3

offentlich 41,18 41,18 41,18 41,18 - -

freigemeinn 44,02 44,02 44,02 44,02 - -

tzig

privat 40,45 40,45 40,45 40,45 - -

0. A - - - - - -

gesamt 42,95 42,95 42,95 42,95 - -

Ostliche Bundeslander

Tragerschaft Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2  stufe 3

offentlich 31,95 30,39 30,52 31,51 32,03 -

freigemeinn 32,23 30,33 30,43 31,53 32,24 -

Utzig

privat 35,05 31,59 31,72 32,73 33,99 -

0. A. - - - - - -

gesamt 32,41 30,38 30,49 31,59 32,38 -

WIdO 1998
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Tabelle 21

Investitionskosten nach Tragerschaft und Pflegestufen

Westliche Bundeslander

Tragerschaft Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0  stufel stufe2  stufe 3

offentlich 12,21 12,21 12,21 12,21 - -

freigemeinn 14,10 14,16 14,16 14,25 - -

tzig

privat 18,29 18,39 18,39 18,54 - -

0. A - - - - - -

gesamt 15,27 15,34 15,34 15,44 - -

Ostliche Bundeslander

Tragerschaft Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2  stufe 3

offentlich 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 -

freigemeinn 6,93 7,13 7,13 7,13 7,13 -

utzig

privat 25,72 24,21 24,21 24,21 24,21 -

0. A. - - - - - -

gesamt 8,37 8,76 8,76 8,76 8,76 -

WIdO 1998
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Vergutung nach Berechnungsvariante
Tabelle 22

Pflegesatz fir Pflegeleistungen
nach Berechnungsvarianten und Pflegestufen

Westliche Bundeslander

Variante Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe 0 stufel stufe2 stufe 3

1 - - - - - -

2 41,43 59,17 82,77 124,26 - -

3 - - - - - -

gesamt 41,41 59,14 82,72 124,19 - -

Ostliche Bundeslander

Variante Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2 stufe 3

1 - - - - - -

2 35,55 50,74 71,02 106,51 106,33 -

3 - 59,27 64,37 69,96 74,20 -

gesamt 35,55 51,51 70,45 103,31 103,50 -

WIdO 1998
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Tabelle 23

Unterkunft/Verpflegung
nach Berechnungsvarianten und Pflegestufen

Westliche Bundeslander

Variante Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe 0 stufel stufe2 stufe 3

1 - - - - - -

2 42,95 42,95 42,95 42,95 - -

3 - — - — - -

gesamt 42,95 42,95 42,95 42,95 - -

Ostliche Bundeslander

Variante Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2 stufe 3

1 - 18,50 19,30 27,10 32,74 -

2 32,41 32,38 32,38 32,38 32,38 -

3 - 31,58 31,58 31,58 31,58 -

gesamt 32,41 30,38 30,49 31,59 32,38 —

WIdO 1998
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Tabelle 24

Investitionskosten
nach Berechnungsvarianten und Pflegestufen

Westliche Bundeslander

Variante Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2 stufe 3

1 10,06 13,00 13,00 17,42 - -

2 15,40 15,40 15,40 15,40 - -

3 — - — - — —

gesamt 15,27 15,34 15,34 15,44 = =

Ostliche Bundeslander

Variante Pflege- Pflege- Pflege- Pflege- Harte Sonstige
stufe0 stufel stufe2 stufe 3
1 - - - - - -
2 8,37 8,36 8,36 8,36 8,36 -
3 - 16,95 16,95 16,95 16,95 -
gesamt 8,37 8,76 8,76 8,76 8,76 -
WIdO 1998
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Bruttopflegesatz nach Pflegestufen und Bundeslandern®
Tabelle 25

Pflegestufe O -
Bruttopflegesatz nach Landern und Tragerschaft

Durchschnittsbetrage in DM

Tréager SH HB RP B Bb MV Sa
offentlich 94,04 - 9335 90,39 74,47 111,01 -
freige— _ 91,07 117,57 99,82 91,29 74,18 125,00 82,34
meinnltzig
privat 88,95 105,02 91,61 94,71 84,51 - 90,32
o. A - - - 89,70 - - -
Gesamt 89,87 113,82 96,97 91,83 74,85 118,00 84,20
WIdO 1998
Tabelle 26
Pflegestufe 1 -
Bruttopflegesatz nach Landern und Tragerschaft
Durchschnittsbetrage in DM
Trager SH HB RP B Bb MV Sa
offentlich 137,10 - 114,32 117,57 90,64 87,50 107,03
freige— _ 132,50 135,26 118,80 133,58 8585 97,24 107,21
meinnitzig
privat 108,84 116,29 110,58 120,22 98,27 96,15 111,02
0. A. 97,33 - - - - - -
Gesamt 117,10 129,38 116,00 128,62 87,33 95,80 107,48
WIdO 1998
9

Unterbringung im Mehrbettzimmer.
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Tabelle 27

Pflegestufe 2 -
Bruttopflegesatz nach Landern und Tragerschaft

Durchschnittsbetrage in DM

Trager SH HB RP B Bb MV Sa

offentlich 149,16 - 130,22 141,07 106,66 106,37 107,93

freigemein 141,41 161,25 141,46 152,67 103,98 115,64 108,85

nutzig

privat 113,30 136,82 127,27 141,17 112,05 111,72 113,22

0. A. 97,33 - - 174,52 - 115,90 -

Gesamt 123,22 153,71 136,54 148,91 104,79 113,92 108,96

WIdO 1998

Tabelle 28

Pflegestufe 3 -

Bruttopflegesatz nach Landern und Tragerschaft
Durchschnittsbetrage in DM

Tréager SH HB RP B Bb MV Sa

offentlich 167,06 - 173,73 170,46 137,83 131,00 109,49

freigemein 152,41 204,91 183,88 177,14 139,96 141,08 111,71

nutzig

privat 122,62 170,47 165,71 164,80 137,72 131,86 117,07

0. A. 97,33 - - 190,66 - 138,551 -

Gesamt 133,81 194,35 177,68 173,32 139,34 138,59 111,55

WIdO 1998
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Tabelle 29

Hartefalle -
Bruttopflegesatz nach Landern und Tragerschaft

Durchschnittsbetrage in DM

Tragerschaft SH Bb Sa
offentlich 150,23 140,01 109,49
freigemeinniitzig 150,71 143,46 111,71
privat 168,19 144,07 117,08
0. A 97,33 - -
Gesamt 158,84 143,04 111,55
WIdO 1998
Tabelle 30
Sonstige -

Bruttopflegesatz nach Landern und Tragerschaft

Durchschnittsbetrage in DM

Tragerschaft SH MV

offentlich - 96,66

freigemeinniitzig 143,80 90,42

privat 136,47 90,92

0. A - -

Gesamt 137,06 91,38
WIdO 1998
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Anhang - Personal nach Bundeslandern

Personal nach Bundeslandern

Alle Angaben sind Prozentangaben.

Tabelle 31

Ambulanter Bereich

Berufsgruppenstruktur der Vollzeitbeschaftigten nach Landern

B Bb HB He MV Ns RP
Krankenschwester, -pfleger 333 400 358 324 558 373 336
Kinderkrankenschwester 2,9 2,9 1,4 1,6 5,2 2,2 2,1
Altenpflegerin 2,5 7.9 97 126 11,3 130 119
Heilerziehungspflegerin 0,0 0,1 0,4 0,4 0,2 0,2 0,1
sonstige Pflegeberufe 280 105 154 11,8 10,0 195 12,1
Auszubild. u. Praktikanten 5,0 6,5 1,0 4,4 1,1 4,9 4,9
hauswirtschaftliche Berufe 4,7 4,9 0,6 2,5 2,1 1,5 4,9
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 0,3 3,2 1,3 3,9 4,2 2,3 4,2
Verwaltungspersonal 6,8 6,4 8,6 6,0 3,9 4,5 55
Therapeutische Berufe 0,2 0,5 0,3 1,1 0,2 0,7 0,4
Sozial-betreuerische Berufe 3,5 3,3 0,8 1,9 0,2 1,2 1,3
Zivildienstleistende 51 9,0 7,5 14,0 0,5 6,7 12,9
Ohne Ausbildung 6,3 38 17,2 7,2 3,2 57 57
Sonstige Berufe 1,3 1,0 0,0 0,5 2,1 0,3 0,5

Sl Sa SA SH Th Gesamt
Krankenschwester, -pfleger 444 702 466 316 46,9 40,1
Kinderkrankenschwester 1,7 4,0 3,7 2,7 3,9 2,8
Altenpflegerin 5,9 13,6 6,3 11,7 9,2 9,7
Heilerziehungspflegerin 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1
sonstige Pflegeberufe 3,0 2,9 89 19,0 6,6 14,6
Auszubild. u. Praktikanten 4,5 2,7 4,1 10,2 4,4 5,0
hauswirtschaftliche Berufe 8,8 1,1 8,1 1,2 8,2 3,9
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 6,2 0,0 0,8 3,1 0,4 2,2
Verwaltungspersonal 3,5 1,2 59 4,6 5,2 53
Therapeutische Berufe 1,3 0,2 0,9 0,6 0,1 0,5
Sozial-betreuerische Berufe 2,9 1,1 1,3 1,2 2,0 1,9
Zivildienstleistende 11,0 2,4 11,4 10,2 9,8 8,6
Ohne Ausbildung 51 0,4 1,2 2,4 1,7 4.6
Sonstige Berufe 1,7 0,0 0,8 1,4 1,5 0,8
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Tabelle 32

Ambulanter Bereich

Berufsgruppenstruktur der Teilzeitbeschaftigten nach Landern

B Bb HB He MV Ns

Krankenschwester, -pfleger 21,5 26,1 20,0 34,1 28,3 25,8
Kinderkrankenschwester 1,2 2,2 1,7 2,7 3,2 2,4
Altenpflegerin 2,1 75 4,4 7,7 13,2 8,3
Heilerziehungspflegerin 0,1 0,1 1,2 0,0 0,0 0,2
sonstige Pflegeberufe 61,5 25,3 7,6 16,2 26,5 47,4
Auszubild. u. Praktikanten 0,4 2,3 0,1 2,0 59 0,7
hauswirtschaftliche Berufe 2,6 12,9 0,6 6,2 7,3 1,0
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 0,6 2,5 1,3 6,3 2,7 3,0
Verwaltungspersonal 3,5 8,6 7,6 9,2 5,0 4,1
Therapeutische Berufe 0,1 0,5 0,2 0,9 0,0 0,5
Sozial-betreuerische Berufe 2,1 2,5 2,1 1,4 0,0 0,9
Zivildienstleistende 0,1 1,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Ohne Ausbildung 4,1 6,5 52,7 11,5 5,0 5,4
Sonstige Berufe 0,3 1,9 0,5 1,5 2,7 0,4
RP Sl Sa SA Th Gesamt

Krankenschwester, -pfleger 29,4 29,1 54,5 23,2 28,1 26,1
Kinderkrankenschwester 18 75 54 3,2 2,2 2,3
Altenpflegerin 7,0 10,4 23,2 10,4 9,0 7,1
Heilerziehungspflegerin 0,1 0,2 0,0 0,1 0,3 0,2
sonstige Pflegeberufe 15,4 8,4 3,8 18,8 15,8 38,3
Auszubild. u. Praktikanten 0,2 3,6 0,7 0,3 0,9 0,9
hauswirtschaftliche Berufe 71 10,2 2,8 28,0 22,2 5,8
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 6,6 2,7 0,3 1,0 1,0 2,5
Verwaltungspersonal 13,0 10,0 1,7 5,9 7,3 59
Therapeutische Berufe 14 75 0,5 1,0 0,0 0,6
Sozial-betreuerische Berufe 1,7 4,8 0,7 1,5 2,4 1,7
Zivildienstleistende 0,7 1,4 0,6 0,7 0,9 0,4
Ohne Ausbildung 15,1 4,3 5,0 54 5,7 7,5
Sonstige Berufe 0,3 0,0 0,5 0,4 4,1 0,9
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Tabelle 33

Ambulanter Bereich
Berufsgruppenstruktur der geringfligig Beschaftigten nach
Landern

B Bb HB He MV Ns RP

Krankenschwester, -pfleger 29,1 26,7 46,6 35,4 44,0 22,7 20,8
Kinderkrankenschwester 0,9 2,0 1,7 18 12 18 0,8
Altenpflegerin 0,8 2,6 4,4 59 3,6 3,8 2,1
Heilerziehungspflegerin 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1
sonstige Pflegeberufe 53,5 22,6 12,6 17,1 12,7 48,3 15,6
Auszubild. u. Praktikanten 12 0,7 1,0 2,8 7,2 18 0,3
hauswirtschaftliche Berufe 1,8 16,8 0,7 4,4 4,2 1,4 7,6
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 1,1 3,0 35 34 12 2,8 4,5
Verwaltungspersonal 1,5 8,6 5,6 5,8 6,6 2,8 4,1
Therapeutische Berufe 0,5 0,3 0,0 19 18 0,6 0,2
Sozial-betreuerische Berufe 0,3 1,2 0,7 2,4 3,6 1,0 0,6
Zivildienstleistende 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Ohne Ausbildung 8,9 14,5 22,3 18,1 10,8 10,8 42,4
Sonstige Berufe 0,2 12 0,9 0,9 3,0 1,7 0,5
Sl Sa SA SH Th Gesamt
Krankenschwester, -pfleger 28,0 52,3 20,2 18,0 23,2 25,8
Kinderkrankenschwester 2,0 19 16 1,3 0,5 14
Altenpflegerin 2,7 17,7 9,3 3,9 6,8 3,6
Heilerziehungspflegerin 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
sonstige Pflegeberufe 11,0 7,3 14,2 53,9 5,8 36,5
Auszubild. u. Praktikanten 0,7 4,6 8,1 0,7 14 15
hauswirtschaftliche Berufe 20,7 6,9 15,4 4,1 18,4 4,7
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 10,3 0,4 3,2 3,2 14 3,1
Verwaltungspersonal 8,0 2,3 14,2 2,4 9,7 3,8
Therapeutische Berufe 0,2 0,0 0,4 0,7 53 0,7
Sozial-betreuerische Berufe 2,8 1,5 0,0 0,6 4,3 1,1
Zivildienstleistende 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
Ohne Ausbildung 13,1 5,0 11,7 9,7 17,9 16,3
Sonstige Berufe 0,4 0,0 1,6 1,0 5,3 1,1
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Tabelle 34

Vollstationarer Bereich
Berufsgruppenstruktur der Vollzeitbeschaftigten nach Landern

B Bb HB MV Ns Rh RP

Krankenschwester, -pfleger 21,4 24,1 4,8 29,4 9,4 10,4 9,8
Kinderkrankenschwester 0,7 12 0,4 1,7 0,7 2,4 0,5
Altenpflegerin 9,8 53 36,4 8,0 21,6 20,5 15,5
Heilerziehungspflegerin 0,1 0,3 0,0 0,2 0,1 0,3 0,0
sonstige Pflegeberufe 17,7 15,9 19,6 15,7 21,2 22,5 15,3
Auszubild. u. Praktikanten 2,4 57 2,4 25 43 6,1 17,7
hauswirtschaftliche Berufe 1,9 29 2,3 4,6 5,0 4.4 4,4
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 154 156 125 12,6 13,2 16 11,0
Verwaltungspersonal 9,3 11,3 5,0 8,3 6,5 54 6,5
Therapeutische Berufe 35 15 15 2,2 14 2,3 0,6
Sozial-betreuerische Berufe 1,2 1,3 0,4 1,0 0,9 2,0 0,5
Zivildienstleistende 4,0 4,9 4,0 3,3 3,9 3,9 4,0
Ohne Ausbildung 11,6 9,5 10,0 9,5 10,7 16,3 13,5
Sonstige Berufe 0,8 0,6 0,6 12 12 2,1 0,6
Sl Sa SA SH Th Gesamt
Krankenschwester, -pfleger 9,1 23,3 25,1 9,9 26,2 16,4
Kinderkrankenschwester 0,9 12 2,0 0,6 1,1 1,0
Altenpflegerin 11,3 9,0 6,1 16,0 8,2 13,9
Heilerziehungspflegerin 0,6 0,0 0,8 0,1 0,1 0,2
sonstige Pflegeberufe 17,5 11,7 15,9 21,9 9,8 17,3
Auszubild. u. Praktikanten 6,3 2,3 1,3 6,0 9.3 57
hauswirtschaftliche Berufe 3,4 3,1 2,1 5,0 1,9 3,8
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 115 142 120 132 128 13,1
Verwaltungspersonal 71 12,2 10,7 71 9,4 8,4
Therapeutische Berufe 2,3 15 2,6 2,9 25 19
Sozial-betreuerische Berufe 2,1 0,6 3,2 0,9 1,0 1,1
Zivildienstleistende 6,9 7,8 4,4 2,9 6,9 4,7
Ohne Ausbildung 17,8 12,7 12,2 12,4 9,8 11,8
Sonstige Berufe 3,3 0,3 1,6 1,0 1,1 1,0
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Tabelle 35

Vollstationarer Bereich
Berufsgruppenstruktur der Teilzeitbeschaftigten nach Landern

B Bb HB MV Ns Rh RP

Krankenschwester, -pfleger 13,3 13,0 4,1 10,2 6,5 13,3 11,0
Kinderkrankenschwester 0,4 1,0 0,6 12 0,7 14 0,7
Altenpflegerin 6,9 4,4 19,1 7,7 9,9 7,3 9,4
Heilerziehungspflegerin 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0
sonstige Pflegeberufe 16,9 11,5 29,2 15,2 19,6 19,5 15,0
Auszubild. u. Praktikanten 0,4 16 0,8 2,8 1,7 0,6 0,6
hauswirtschaftliche Berufe 2,6 2,7 4,1 6,8 54 59 5,0
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 164 270 197 208 261 162 231
Verwaltungspersonal 10,6 14,9 6,7 14,2 7,7 11,8 8,8
Therapeutische Berufe 11,8 4,8 1,7 53 3,0 3,3 1,0
Sozial-betreuerische Berufe 3,6 2,1 0,5 0,8 1,0 1,4 0,4
Zivildienstleistende 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,3
Ohne Ausbildung 15,2 14,4 11,0 12,0 15,4 18,3 23,5
Sonstige Berufe 18 25 2,3 2,4 2,9 1,0 12
Sl Sa SA SH Th Gesamt
Krankenschwester, -pfleger 8,8 16,0 13,1 6,0 17,7 9,6
Kinderkrankenschwester 0,7 1,0 2,0 0,6 0,9 0,8
Altenpflegerin 5,8 8,4 6,6 7,2 9,8 8,8
Heilerziehungspflegerin 0,2 0,1 0,7 0,1 0,3 0,1
sonstige Pflegeberufe 12,8 14,6 12,3 19,8 75 17,2
Auszubild. u. Praktikanten 1,1 0,7 15 1,1 0,2 12
hauswirtschaftliche Berufe 54 7,2 3,9 4,1 4,4 4,9
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 296 195 22,7 285 238 24,0
Verwaltungspersonal 8,1 11,3 11,0 7,8 11,4 9,3
Therapeutische Berufe 3,0 35 4,1 3,9 4,8 3,7
Sozial-betreuerische Berufe 1,7 1,2 4,1 1,0 2,6 1,3
Zivildienstleistende 0,1 12 0,0 0,2 0,1 0,2
Ohne Ausbildung 19,7 13,0 16,0 18,2 14,3 16,6
Sonstige Berufe 3,0 2,3 2,0 1,6 2,0 2,2
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Tabelle 36

Vollstationarer Bereich

Berufsgruppenstruktur der geringfligig Beschaftigten nach

Landern
B Bb HB MV Ns Rh RP
Krankenschwester, -pfleger 9,1 4,2 2,6 51 5,6 4,5 9,6
Kinderkrankenschwester 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3
Altenpflegerin 25 1,4 4,8 1,3 2,7 4,0 3,0
Heilerziehungspflegerin 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0
sonstige Pflegeberufe 11,6 11,3 21,1 30,4 22,5 17,1 13,6
Auszubild. u. Praktikanten 5,6 0,0 2,6 0,0 1,3 57 0,1
hauswirtschaftliche Berufe 3,5 2,8 3,5 15,2 4,6 6,4 3,2
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 20,7 254 256 228 251 144 28,1
Verwaltungspersonal 11,9 29,6 6,6 12,7 9,2 4,0 75
Therapeutische Berufe 14,7 5,6 2,6 3,8 3,0 2,0 2,0
Sozial-betreuerische Berufe 4,6 1,4 0,9 1,3 0,9 0,7 0,4
Zivildienstleistende 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ohne Ausbildung 13,7 14,1 29,5 6,3 23,2 39,4 31,2
Sonstige Berufe 14 4,2 0,0 0,0 16 2,0 0,8
Sl Sa SA SH Th Gesamt
Krankenschwester, -pfleger 4,7 10,3 13,5 6,8 10,3 6,8
Kinderkrankenschwester 0,5 0,0 0,0 0,9 19 0,4
Altenpflegerin 0,7 6,6 1,9 3,6 0,9 3,0
Heilerziehungspflegerin 0,0 0,0 7,7 0,3 0,0 0,1
sonstige Pflegeberufe 10,5 13,2 1,9 18,7 4,7 18,3
Auszubild. u. Praktikanten 05 13,2 0,0 0,8 0,0 14
hauswirtschaftliche Berufe 71 8,1 3,8 2,8 6,5 4,2
Raumpfl. u. Kiichenpersonal 31,4 118 154 240 178 24,9
Verwaltungspersonal 12,0 17,6 13,5 9,3 17,8 9,2
Therapeutische Berufe 2,9 2,9 58 4,6 8,4 35
Sozial-betreuerische Berufe 0,2 2,2 0,0 0,9 75 1,0
Zivildienstleistende 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Ohne Ausbildung 26,0 13,2 30,8 26,3 24,3 25,9
Sonstige Berufe 3,4 0,0 5,8 0,9 0,0 1,3
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Tabelle 37

Ambulante Pflege:
Beschaftigungsumfang des Personals nach Landern

Lander Vollzeitpersonal Teilzeitpersonal geringfugig Beschaftigte
B 35,4 46,8 17,8
Bb 53,9 36,9 9,3
HB 33,7 39,0 27,2
He 46,0 25,0 29,0
MV 61,6 21,9 16,6
Ns 34,7 35,5 29,7
RP 46,3 22,4 SiLE
Sl 38,1 30,8 31,1
Sa 66,1 26,6 7,4
SA 61,9 31,4 6,7
SH 35,3 33,6 31,1
Th 67,7 27,8 4,5
Gesamt 43,8 34,1 22,2
WIdO 1998

Tabelle 38

Vollstationare Pflege:
Beschaftigungsumfang des Personals nach Landern

Lander Vollzeitpersonal Teilzeitpersonal geringfugig Beschaftigte
BW 67,2 25,9 6,9
B 77,7 20,3 1,9
Bb 82,0 17,2 0,8
HB 51,4 41,4 7,2
MV 74,5 24,5 1,0
Ns 60,7 30,2 9,1
Rh 60,6 27,2 12,2
RP 59,8 30,1 10,1
Sl 66,1 26,7 7,2
Sa 80,0 19,2 0,8
SA 79,8 19,5 0,7
SH 62,2 28,4 9,3
Th 78,8 19,9 1,3
Gesamt 68,1 25,8 6,1
WIdO 1998

70



6.4

Anhang - Angebotsspektrum nach Bundeslandern

Angebotsspektrum nach Bundeslandern

Tabelle 39

Ambulante Pflege -
Einrichtungen mit Betreuungsangebot fir... (in Prozent)

Lander chron.  kérperbeh. geistigbeh.  Apalliker AIDS- MS-
psychisch  Menschen  Menschen Kranke Kranke
Kranke
BW 85,9 96,7 80,8 52,3 48,2 67,4
By 65,6 81,4 59,9 37,1 32,7 64,6
B 82,7 85,6 77,7 41,7 61,9 77,7
Bb 85,6 88,7 77,5 39,6 37,4 68,0
HB 76,8 91,1 71,4 67,9 67,9 76,8
He 65,4 84,6 64,7 40,1 46,3 65,8
MV 88,9 94,7 88,1 65,0 61,1 82,3
Ns 75,5 84,8 73,7 60,9 59,7 75,5
RP 71,0 82,2 73,4 55,0 52,7 66,9
Sl 73,6 84,9 77,4 66,0 52,8 76,4
Sa 76,5 87,5 75,2 43,4 45,0 66,9
SA 86,9 94,0 81,0 34,5 32,1 72,0
SH 80,5 90,3 78,8 57,2 66,9 79,2
Th 97,4 99,7 95,8 71,2 69,9 81,6
WL 32,3 47,2 76,3 82,3 66,9 63,8
Gesamt 73,6 84,2 76,5 55,4 52,6 70,4
WIdO 1998
Tabelle 40

Teilstationare Pflege - )
Einrichtungen mit Betreuungsangebot fir...(in Prozent)

Lander chron.  korperbeh. geistigbeh.  Apalliker AIDS- MS-
psychisch  Menschen Menschen Kranke Kranke
Kranke
BW - - - 65,1 25,0 81,0
By 56,2 72,4 55,6 33,7 16,7 47,2
B 67,4 84,8 50,0 30,4 37,0 60,9
Bb 48,9 61,0 46,7 20,2 11,8 34,6
HB 92,3 92,3 61,5 23,1 7,7 69,2
MV 69,0 74,7 59,8 43,7 17,2 50,6
Ns 65,9 79,9 59,4 36,3 16,5 61,8
RP 56,9 67,8 45,4 43,4 16,1 54,3
Sl 54,1 60,0 57,6 41,2 12,9 54,1
Sa 57,6 75,8 49,2 20,5 3,0 43,2
SH 71,2 83,8 59,9 40,1 28,4 65,3
Th 58,7 72,8 52,2 28,3 6,5 40,2
Gesamt 50,9 62,8 46,6 38,8 17,5 56,0
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Tabelle 41

Vollstationare Pflege -

Einrichtungen mit Betreuungsangebot fir...(in Prozent)

Lander chron.  korperbeh. geistigbeh.  Apalliker AIDS- MS-
psychisch  Menschen Menschen Kranke Kranke
Kranke
BW - - - 32,0 8,2 35,9
By 62,5 75,0 50,0 37,5 - 37,5
B 71,3 78,9 L& 17,0 2,6 37,4
Bb 61,8 69,1 75,3 26,1 4,3 36,0
HB 77,8 84,1 50,8 19,0 7,9 54,0
MV 71,9 79,8 68,5 28,1 4,5 40,4
Ns 66,9 82,0 60,3 33,5 10,1 50,9
Rh 64,7 77,5 51,3 24,1 8,0 41,2
RP 53,7 59,9 36,9 34,2 10,6 40,1
S| 68,5 79,8 78,2 30,6 9,7 46,0
Sa 74,2 87,4 67,9 16,9 1,1 30,9
SA 59,4 82,2 77,7 14,7 1,0 31,0
SH 67,2 84,3 58,4 33,2 11,5 48,9
Th 54,4 61,7 46,7 17,2 4,4 26,1
Gesamt 65,5 78,0 59,9 27,3 7,3 42,2
WIdO 1998
Tabelle 42
Ambulante Pflege - Zuséatzlich angebotene Leistungen
(in Prozent)
Lander Hausnotruf- Kurse f. Essen auf Pflegehilfs- Sonstige
dienst  hausl. Pflege Rédern  mittelverleih
By 30,9 57,4 37,4 74,2 45,4
B 35,4 63,2 43,9 78,9 52,9
Bb 33,7 41,6 63,3 78,9 55,9
HB 65,1 57,8 34,9 66,3 34,9
He 30,8 61,2 35,5 83,3 50,5
MV 27,7 43,2 60,7 83,5 39,3
Ns 58,6 49,3 40,1 74,0 35,1
RP 46,6 72,2 42,0 79,0 43,2
SI 35,9 67,6 35,9 84,1 40,7
Sa 57,6 57,1 71,0 81,6 67,6
SA 32,8 44,8 66,2 94,0 55,5
SH 47,6 70,2 40,4 82,9 54,8
Th 28,9 63,9 69,7 71,1 66,3
Gesamt 39,9 56,7 48,3 79,1 49,9
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Tabelle 43

Teilstationare Pflege - Zusatzlich angebotene Leistungen

(in Prozent)

Lander Kran-  Sprach- Beschéaf-- Physika- Psycho- Haus- Kursef. Pflege- Sonstige

ken- therapie tigungs- lische therapie notruf- hausl. hilfs-

gym- therapie Therapie dienst Pflege mittel-

nastik verleih
BW 90,7 40,1 76,1 - - - = = _
By 10,1 3,5 15,9 4,6 - 51,8 39,6 53,1 57,5
B 74,5 42,6 89,4 14,9 14,9 14,9 53,2 40,4 38,3
Bb 68,8 22,9 86,4 33,6 15,6 43,5 35,5 52,8 33,6
HB 84,6 76,9 76,9 69,2 - 53,8 76,9 84,6 76,9
MV 67,3 16,8 89,1 30,7 7,9 47,5 27,7 45,5 22,8
Ns 66,9 31,6 92,2 34,0 14,0 42,2 19,9 27,5 18,9
RP 61,2 14,5 87,1 29,7 9,8 42,9 24,3 28,4 28,7
Sl 53,0 28,0 90,0 38,0 19,0 44,0 27,0 24,0 35,0
Sa 76,0 26,6 93,5 44,8 21,4 59,1 35,1 61,7 37,7
SH 60,3 314 86,6 19,7 17,2 52,7 22,6 37,7 36,0
Th 74,5 22,6 91,5 36,8 24,5 39,6 34,9 46,2 22,6
Gesamt 61,8 25,3 74,3 20,9 9,1 36,4 23,2 31,8 26,9
WIdO 1998
Tabelle 44

Vollstationare Pflege - Zusétzlich angebotene Leistungen

(in Prozent)

Lander Kran- Sprach Beschaf- Physika- Psycho- Haus- Kursef. Essen Pflege- Son-
ken-  thera- tigungs- lische therapie notruf-  hausl. auf hilfs-  stige
gym- pie therapie Therapie dienst Pflege Ra-  mittel-
nastik dern _ verleih

BW 87,3 425 75,0 = - - - - - 34

By 85,7 14,3 71,4 - - 14,3 14,3 - 143 14,3

B 73,5 20,9 90,8 23,5 11,2 235 3,6 4,1 12,2 24,0

Bb 55,4 11,6 83,5 20,2 16,5 29,2 12,7 21,7 36,0 30,7

HB 54,1 40,5 86,5 48,6 8,1 45,9 270 216 40,5 243

\Y 59,8 12,6 82,8 31,0 19,5 23,0 57 149 20,7 23,0

Ns 63,7 33,1 89,6 28,8 16,8 36,2 76 123 18,6 157

Rh 71,4 429 78,9 47,4 - 12,8 9,0 75 14,3 6,8

RP 50,9 19,1 90,3 23,2 10,1 375 157 12,0 17,2 333

Sl 53,8 30,8 94,2 48,1 27,9 28,8 18,3 17,3 18,3 22,1

Sa 72,3 16,8 92,1 36,0 15,2 45,1 171 253 30,8 27,7

SA 66,7 24,4 91,1 31,1 22,8 42,8 150 20,6 20,6 15,6

SH 65,4 28,5 88,2 24,2 16,6 46,2 92 120 23,1 19,2

Th 68,0 25,8 92,8 41,2 15,5 41,2 27,8 40,2 28,9 22,7

Gesamt 68,3 28,7 86,2 24,0 12,5 29,4 95 12,6 18,1 18,1
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Tabelle 45

Teilstationare Pflege - Besondere Raume fur... (in Prozent)
Lander Tages- Einzel- Ergo-  Kranken- Logo- Sport/ Badeab-  Freisitz/  Garten

betreu- therapie therapie gymnastik padie Gym-  teilung Terrasse
ung nastik

By 69,0 39,7 37,3 42,1 14,3 57,1 23,0 96,8 97,6
B 83,7 46,9 53,1 53,1 22,4 57,1 22,4 55,1 55,1
Bb 70,0 33,5 33,2 48,9 13,7 66,8 26,2 83,4 88,5
HB 76,9 46,2 69,2 84,6 46,2 69,2 38,5 100,0 76,9
MV 42,2 40,2 63,7 44,1 9,8 81,4 29,4 96,1 90,2
Ns 69,3 43,5 42,0 53,8 18,1 64,9 25,6 96,7 96,2
RP 60,9 41,6 38,9 54,0 9,7 64,6 13,3 95,6 93,3
SI 70,0 60,0 53,6 53,6 27,3 69,1 38,2 92,7 91,8
Sa 70,5 44,0 54,8 61,4 10,8 61,4 42,2 88,0 88,0
SH 65,9 40,6 34,9 48,6 17,7 56,2 26,9 96,0 94,8
Th 51,9 24,1 43,5 46,3 8,3 65,7 31,5 78,7 90,7
Gesamt 66,2 41,3 42,1 52,1 15,3 64,4 25,6 92,5 92,6
WIdO 1998

Tabelle 46

Vollstationare Pflege - Besondere Raume fiir... (in Prozent)
Léander Tages- Einzel- Ergo- Kranken- Logo- Sport/ Badeab-  Freisitz/  Garten

betreu- therapie therapie gymnastik padie Gym-  teilung Terrasse
ung nastik

BW 73,5 - 48,8 47,4 18,0 70,0 21,3 94,2 94,8
B 56,2 40,3 53,9 51,2 12,0 46,9 15,5 84,9 95,0
Bb 50,7 29,1 33,9 35,6 8,8 61,0 14,0 85,5 94,0
HB 60,7 18,0 37,7 36,1 14,8 73,8 32,8 95,1 85,2
MV 42,6 29,8 53,2 38,3 6,4 57,4 21,3 87,2 81,9
Ns 64,7 32,0 33,5 37,7 14,5 56,3 22,4 97,3 97,7
Rh 36,6 48,4 47,3 50,0 19,4 65,6 29,6 91,9 91,4
RP 49,1 38,9 37,7 39,9 10,8 70,6 10,4 97,8 94,3
SI 63,2 60,8 59,2 60,0 408 73,6 34,4 97,6 92,0
Sa 38,2 23,6 46,4 38,2 4,1 50,7 22,4 87,8 96,8
SA 39,2 1,6 39,7 37,6 12,2 60,3 20,1 84,1 92,1
SH 56,7 38,8 35,9 41,8 15,5 52,5 27,3 98,4 98,2
Th 47,6 34,0 53,4 46,6 12,6 64,1 12,6 94,2 92,2
Gesamt 57,1 26,6 42,1 42,4 14,2 60,6 21,2 93,2 95,0
WIdO 1998
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Anhang — Tragerschaft

Tragerschaft 6ffentlicher und freigemeinnutziger
Pflegeeinrichtungen*

Tabelle 47
Bayern

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 16 8 11
Deutsches Rotes Kreuz 10 14 11
Arbeiterwohlfahrt 6 13 11
Caritas 14 18 16
Stadt/Gemeinde 1 4 6
Landkreis/Land - 2 3
Arbeiter-Samariter-Bund 3 1 1
Lebenshilfe 2 2 -
Malteser-Hilfsdienst 2 - -
Sonstiges** 47 38 42
WIdO 1998
Tabelle 48
Berlin

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 27 28 29
Deutsches Rotes Kreuz 14 - 6
Arbeiterwohlfahrt 15 13 7
Caritas 16 3 13
Stadt/Gemeinde - - 21
Landkreis/Land - - -
Arbeiter-Samariter-Bund - - -
Lebenshilfe - - -
Malteser-Hilfsdienst - - -
Sonstiges*** 30 56 24
WIdO 1998

* Es werden die Anteile der Einrichtungen in Prozent ausgewiesen.
Durch Rundungen betragt die Summe nicht immer genau 100 %.

* |m vollstationaren und teilstationdren Sektor sind hier jeweils 2 %
Einrichtungen des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes
(DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-Bund) enthalten.

** |m vollstationdren Bereich besteht die Position ,Sonstiges,, aus 74 %
Einrichtungen des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes
(DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-Bund) und 26 % Einrichtungen der
Berliner Krankenhausgesellschaft (BKG). Im teilstationdren Bereich
sind hier 82 %, im ambulanten Bereich ausschlieflich Einrichtungen
des DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-Bund, enthalten.
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Anhang — Tragerschaft

Tabelle 49
Brandenburg

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 23 28 48
Deutsches Rotes Kreuz 14 5 6
Arbeiterwohlfahrt 19 32 20
Caritas 5 8 7
Stadt/Gemeinde 1 2 1
Landkreis/Land - 2 1
Arbeiter-Samariter-Bund 5 3 5
Lebenshilfe 3 1
Malteser-Hilfsdienst - - -
Sonstiges* 32 21 14
WIdO 1998
Tabelle 50
Bremen/Bremerhaven

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 24 5 18
Deutsches Rotes Kreuz 8 5 5
Arbeiterwohlfahrt 8 45 16
Caritas 5 5 7
Stadt/Gemeinde - - -
Landkreis/Land - - -
Arbeiter-Samariter-Bund 11 - 5
Lebenshilfe 3 - -
Malteser-Hilfsdienst 3 - -
Sonstiges** 38 40 50
WIdO 1998

*%

Im vollstationdren Bereich befinden sich hierunter 85 % Einrichtungen
des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes (DPWV, ohne
Arbeiter-Samariter-Bund) im teilstationdren Sektor 93 % und im
ambulanten Bereich 73 %.

Im vollstationdren Sektor handelt es sich hierbei ausschliellich um
Einrichtungen, die dem Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband
(DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-Bund) angehéren, im teilstationaren
und ambulanten Sektor finden sich hier auch andere Einrichtungen.
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Anhang — Tragerschaft

Tabelle 51

Mecklenburg-Vorpommern

teil- voll-
ambulant stationar stationar

Diakonie 40 17 32
DeutschesRotesKreuz 25 22 14
Arbeiterwohlfahrt 10 11 6
Caritas 8 - 6
Stadt/Gemeinde - - 10
Landkreis/Land - - 8
Arbeiter-Samariter-Bund 6 6 4
Lebenshilfe 1 - -
Malteser-Hilfsdienst - - -
Sonstiges* 10 44 20
WIdO 1998
Tabelle 52
Niedersachsen

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 29 32 31
Deutsches Rotes Kreuz 18 13 14
Arbeiterwohlfahrt 24 11 11
Caritas 9 15 18
Stadt/Gemeinde 5 6 4
Landkreis/Land - 9 7
Arbeiter-Samariter-Bund 1 - -
Lebenshilfe - - -
Malteser-Hilfsdienst 3 - -
Sonstiges** 11 15 16
WIdO 1998

* einschlieBlich Volkssolidaritat

* In der Position ,Sonstiges, sind im vollstationaren Sektor 55 %
Einrichtungen des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes
(DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-Bund) enthalten, im teilstationéaren
Sektor sind es 48 % und im ambulanten Bereich 26 %.
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Anhang — Tragerschaft

Tabelle 53

Rheinland-Pfalz

teil- voll-
ambulant stationar stationar

Diakonie 20 23 23
Deutsches Rotes Kreuz 16 7 4
Arbeiterwohlfahrt 8 8 8
Caritas 21 30 45
Stadt/Gemeinde 2 - -
Landkreis/Land - - -
Arbeiter-Samariter-Bund 5 - -
Lebenshilfe - - -
Malteser-Hilfsdienst 3 - -
Sonstiges* 24 33 21
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Tabelle 54
Saarland

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 17 5 9
Deutsches Rotes Kreuz 6 8 7
Arbeiterwohlfahrt 15 21 21
Caritas 48 43 41
Stadt/Gemeinde - 2 1
Landkreis/Land - - -
Arbeiter-Samariter-Bund 3 - -
Lebenshilfe - 2 -
Malteser-Hilfsdienst 2 - -
Sonstiges** 9 21 20
WIdO 1998
* In der Position ,Sonstiges, sind im vollstationdren Sektor 76 %

Einrichtungen des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes
(DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-Bund) enthalten, im teilstationéren
Im ambulanten Bereich umfaft die Position
,Sonstiges,, 46 % Einrichtungen des DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-
Bund, und 51 % 6kumenische Sozialstationen, deren Trager die Caritas

Bereich sind es 65 %.

und das Diakonische Werk sind.

**  Hier handelt es sich ausschlieflich um Einrichtungen des Deutschen
Paritéatischen Wohlfahrtsverbandes (DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-

Bund).
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Anhang — Tragerschaft

Tabelle 55
Sachsen

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 17 18 23
Deutsches Rotes Kreuz 16 12 7
Arbeiterwohlfahrt 10 9 12
Caritas 6 1 4
Stadt/Gemeinde 8 12 18
Landkreis/Land 2 12 12
Arbeiter-Samariter-Bund 10 5 4
Lebenshilfe 2 - -
Malteser-Hilfsdienst 3 2 1
Sonstiges 27 29 21
WIdO 1998
Tabelle 56
Sachsen-Anhalt

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 28 14 22
Deutsches Rotes Kreuz 24 29 13
Arbeiterwohlfahrt 9 29 6
Caritas 9 - 6
Stadt/Gemeinde - 6
Landkreis/Land - - 7
Arbeiter-Samariter-Bund - 7 3
Lebenshilfe - 17
Malteser-Hilfsdienst - - -
Sonstiges 31 21 21
WIdO 1998
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Anhang — Tragerschaft

Tabelle 57

Schleswig-Holstein

teil- voll-
ambulant stationar stationar

Diakonie 48 38 46
Deutsches Rotes Kreuz 31 25 24
Arbeiterwohlfahrt 8 19 3
Caritas 3 3 3
Stadt/Gemeinde - - -
Landkreis/Land - 1 1
Arbeiter-Samariter-Bund - - -
Lebenshilfe - - 7
Malteser-Hilfsdienst - - -
Sonstiges 11 14 15
WIdO 1998
Tabelle 58
Thuringen

teil- voll-

ambulant stationar stationar

Diakonie 27 9 20
Deutsches Rotes Kreuz 16 7 14
Arbeiterwohfahrt 16 22 13
Caritas 4 20 18
Stadt/Gemeinde 2 - 9
Landkreis/Land - - 4
Arbeiter-Samariter-Bund 8 1 1
Lebenshilfe - - -
Malteser-Hilfsdienst 2 - -
Sonstiges* 25 42 21
WIdO 1998
* Im vollstationdren Sektor sind hier 19 % Einrichtungen des Deutschen

Paritéatischen Wohlfahrtsverbandes (DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-
Bund) enthalten.
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Anhang — Tragerschaft

Tabelle 59

Westfalen-Lippe

teil- voll-
ambulant stationar stationar

Diakonie 21 20 27
Deutsches Rotes Kreuz 17 9 20
Arbeiterwohlfahrt 14 25 9
Caritas 25 22 36
Stadt/Gemeinde - 3 1
Landkreis/Land - 1 1
Arbeiter-Samariter-Bund 11 - -
Lebenshilfe 6 - -
Malteser-Hilfsdienst 6 1 -
Sonstiges* - 19 6
WIdO 1998

* Hier handelt es sich ausschlieflich um Einrichtungen des Deutschen
Paritéatischen Wohlfahrtsverbandes (DPWV, ohne Arbeiter-Samariter-
Bund).
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 1
Pflegeeinrichtungen nach Tragerschaft
ambulant teilstationar vollstationar

Datenbasis: Datenbasis:
13 Bundeslander 13 Bundeslander

n=5278 n=5783
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Abbildung 2
Vorgehaltene Platze nach Tragerschaft
teilstationar vollstationar
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 3

Durchschnittliche Anzahl vollstationarer Platze je Einrichtung

* bezieht sich auf die Region Rheinland

WIdO 1998
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 4
Beschaftigte je Pflegeeinrichtung nach Tragerschaft
ambulant vollstationar
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Abbildung 5
GroRe der Einrichtungen nach Anzahl der Beschaftigten
ambulant vollstationar
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 6

Beschaftigte je Pflegeeinrichtung nach Landern

ambulant
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Abbildung 7

Versorgungsquote (Kopfzahlen) nach Bundeslandern,

vollstationar

Die angegebenen Werte bezeichnen den Anteil der teilzeit- und

geringflugig Beschéftigten an allen Beschaftigten (in %)
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 8

Versorgungsquote (Vollzeitaquivalente) nach Bundeslandern,
vollstationar
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 9

Beruf der leitenden Pflegefachkraft nach Tragerschaft
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 10
Qualifikation des Personals in Pflegeeinrichtungen
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Abbildung 11

Qualifikation des Personals nach Tragerschaft — Neue Bundeslander
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

WIdO 1998
Abbildung 12
Qualifikation des Personals nach Tragerschaft — Alte Bundeslander
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 13

Pflegepersonal nach Umfang der Beschaftigung

ambulant vollstationar
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Abbildung 14
Umfang der Beschaftigung nach Tragerschaft
ambulant vollstationar
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 15

Vollstationare Pflegeeinrichtungen: Anteil des Vollzeitper-

sonals an allen Beschéaftigten in Prozent

* bezieht sich auf die Region Rheinland

Gesamt: 68
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 16

Betreuungsangebote fir spezifische Personenkreise
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Abbildung 17
Zusatzlich angebotene Leistungen
ambulant teilstationar vollstationar
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 18

Zusatzlich angebotene Leistungen nach Tragerschaft
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Abbildung 19

Ausstattung / Raumlichkeiten
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Abbildung 20

Pflegefachquote der Vollzeitbeschaftigten nach Tragerschaft in

Prozent

M offentlich @ freigemeinnitzig [ privat

70 65

Pflegefachquote in %

ambulant teilstationar

Pflegefachquote = Anzahl der Pflegefachkré&fte / Anzahl aller Beschéftigten * 100

vollstationar

28

WIdO 1998

94



Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 21

Ambulante Pflege: Durchschnittliche Pflegefachquote der
Vollzeitbeschaftigten in Prozent
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Abbildung 22

Vollstationare Pflege: Durchschnittliche Pflegefachquote der
Vollzeitbeschaftigten in Prozent
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* bezieht sich auf die Region Rheinland
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Abbildung 23
Betreuungsrelation nach Tragerschaft, vollstationar
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Der Pflegemarkt in Deutschland — Abbildungen

Abbildung 24
Betreuungsrelation nach Bundeslandern (1), vollstationar
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Abbildung 25

Betreuungsrelation nach Bundeslandern (1), vollstationar
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Abbildung 26

Bruttopflegesatze — Westliche Bundeslander
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Abbildung 27
Bruttopflegesatze — Ostliche Bundeslander
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